Dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
dle prilohy €. 4 zakona ¢.100/2001 Sb.

v platném znéni

Vetrny park 6 VTE

Moravsko - Trebovsko

Priloha 9

Vyporadani pripominek ze zavéru zjiStovaciho fizeni



Pfislusny ufad obdrzel dne 27. 2. 2026 oznameni zaméru ,Vétrny Park 6 VTE
Moravsko — Trebovsko®, oznamovatele S & M Develop s.r.o., Makovskeho namesti
3147/2, 616 00 Brno — Zabovfesky, ICO 275 34 511, zpracované podle pfilohy €. 3 k
zakonu.

Pfislusny urad v souladu s ust. § 7 zakona provedl zjistovaci fizeni, jehoz cilem bylo
zjisténi, zda zamér mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a zda bude posuzovan
podle zakona.

Prislusny ufad obdrzel fadu pfipominek k predlozenému oznameni, ze kterych
vyplyvaji pozadavky na zpracovani dokumentace EIA. S pfihlédnutim k témto
pozadavkum a rovnéz se zfetelem na povahu a druh zaméru, faktory Zivotniho
prostfedi uvedené v ust. § 2 zdkona, které mohou byt provedenim zaméru ovlivnény a
na soucasny stav poznatki a metody posuzovani byly pfislusnym udfadem
specifikovany oblasti, na které je tfeba se zaméfit pfi zpracovani dokumentace.
Veskeré pozadavky tohoto zaveéru zjiStovaciho fizeni vyplyvaji z obdrzenych vyjadreni
dotéenych organd, rozsahu a povahy zaméru. Na zakladé vySe uvedeného dospél
pfislusny urad k zavéru, ze zamér ,Vétrny Park 6 VTE Moravsko — Tfebovsko® podléha
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi podle zakona.

Zavér zjistovaciho fizeni: V dokumentaci je nutné se zaméfit predevSim na
nasledujici oblasti:

ZZR1) Vyhodnotit kumulativni vlivy, zahrnujici nejen samotny posuzovany zamér, ale
rovnéz existujici, povolené, pfipravované a uvazované zaméry v SirSim dotCeném
uzemi, a to zejména dalSi vétrné elektrarny, vyznamné dopravni a infrastrukturni
stavby a souvisejici zasahy do uzemi, pfedevsim ve vztahu ke krajinnému razu.

Viyporadani: V kapitole B.l.4 je doloZzena situace dokladujici vyskyt nejblizSich
existujicich, povolenych, pfipravovanych a uvaZovanych zamért VTE v S§irS§im
dotéenem uzemi, které byly projednany a odsouhlaseny s prislusnym dradem
v procesu posuzovani vliva, kdy existence relevantnich VTE vzhledem k obsahu
doprovodnych studii byla z hlediska kumulativnich vlivii zohlednéna v jednotlivych
dil¢ich specializovanych studiich, které jsou soucasti pfedkladané dokumentace.

ZZR2) Jako soudast dokumentace predloZit nezavislou letecko-provozni studi,
zpracovanou odborné zpusobilym subjektem, ktera objektivné a podrobné posoudi
vlivy zaméru na bezpecCnost, plynulost a provozni moznosti leteckého provozu,
zejména ve vztahu k letisti Moravska Tiebova, jeho ochrannym a provoznim plocham,
vycvikové, sportovni, zachranné a dalSi letecké Cinnosti, a to v€etné vlivl turbulence,
namrazy, ruSeni navigacnich a komunikacnich systémud a kumulace s dal§imi zaméry
v uzemi.

Viyporadani: V ramci predkladané dokumentace jsou vyhodnoceny veSkeré relevantni
pfipominky ve vztahu k vlivim na Zivotni prostfedi a verejné zdravi, které byly
formulovany ve vyjadreni Aeroklubu Moravska Trebova, z.s. Podminky, které jsou
formulovany v prislusné kapitole dokumentace, a které jsou omezujici z hlediska
vyhodnocenych vlivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi, se stanou, v pfipadé vydani
souhlasného zavazného stanoviska, pro oznamovatele zavazna. Jedna se o omezujici
podminky pro provoz VTE z hlediska vlivi na ptaky a letouny, instalace antikolizniho
systému detekce ptakd, instalace denniho a nocniho vystrazného leteckého
pfekézkového znacdeni podle poZadavki Uradu pro civilni letectvi (L 14 UCL) a snizeni
vySky jedné z VTE, pripadné dalsi omezeni, ktera vyplynou z celého procesu
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Veskeré omezujici podminky z hlediska vlivi na



Zivotni prostiedi a verejné zdravi, které by byly v pfipadé vydani souhlasného
zavazneho stanoviska obsahem jeho podminek, musi byt nasledné zapracovany do
navazujici projektové pripravy zaméru. Tyto pripominky by pak mély byt zohlednény
v ,Provozné bezpecnostni studii vlivu VTE na letistni provoz LKMK*. DoloZeni této
studie je podminkou pro zahajeni fizeni ve véci povoleni zaméru. Tento postup byl
konzultovan v ramci vypracovani dokumentace s prislusnym ufadem v procesu EIA
s tim, Ze bezpecnostni aspekty koordinace provozu letisté a pripadného provozu VTE
musi byt feSeny v ramci navazujici projektoveé pfipravy.

ZZR3) Doporudujeme zpracovat variantni feSeni zaméru vazané na rozsah a podet
vétrnych elektraren, pficemz jednotlivé varianty budou samostatné a vzajemné
porovnany z hlediska jejich vlivll na Zivotni prostfedi a vefejné zdrauvi.

Vyporadani: Oznamovatel pfedklada do procesu posuzovani viivii 6 VTE, pficemz u 3
VTE v k.u. Linhartice byly zméneny souradnice jejich umisténi v souladu s vyjadienim
Aeroklubu Moravska Trebova.

Oznamovatel do procesu posuzovani viivil na Zivotni prostredi predlozil 6 VTE zamér

Z nasledujicich davodd:

» Efektivita VTE v ramci povétrnostnich podminek dané Iokality na zakladé
dostupnych vétrnych map, jakoZ i z vyhodnoceni provozu stavajicich VTE Zipotin

» Dostupnost dopravni infrastruktury s minimalizaci budovani novych komunikaci
souvisejicich vystavbou a provozem VTE

» Ekonomicka efektivita projektu vystavby a provozu VTE v souvislosti s budovanim
souvisejici infrastruktury (kabelové trasy, pfipojeni do paterni distribucni sité)

» Vytvaret ucelené lokality vétrnych parkt na doporuceni studie viivi na krajinny raz

Prislusny urfad dale pozaduje v dokumentaci zohlednit relevantni pozadavky,
pripominky a podminky uvedené v doslych vyjadfenich.

V nasledujicim textu je popsano, jakym zpusobem byly jednotlivé pfipominky
zohlednény ¢i vypofadany.

1) Krajsky urad Pardubického kraje
1a) Organ ochrany ovzdusi: bez pfipominek

Vyporadani: Bez komentare
1b) Organ odpadového hospodarstvi: bez pfipominek

Vyporadani: Bez komentare

1c) Prevence zavaznych havarii: bez pfipominek

Vyporadani: Bez komentare

1d) Organ ochrany pfirody: OOP povazuje rozsah, ve kterém bylo Oznameni
zpracovano, z pohledu kompetenci zakonem o ochrané pfirody mu svéfenych, za




dostatecny, avSak pouze s ohledem na skute¢nost, Ze je zamér umistovan z prevazné
¢asti na ornou pudu.
Viyporadani: Bez komentare

1e) Organ ochrany zemédélského pudniho fondu: K oznameni bez pfipominek. Organ
OZPF pozaduje k posouzeni pfed udélenim souhlasu doplnit podklady stanovené
zakonem.

Vyporadani: Bez komentare. PoZadavek bude respektovan v navazujici projektové
pfipravé.

1f) Vodopravni ufad: Dle pfedlozenych podkladl stavebnim zamérem a jeho realizaci
muUze dojit ke zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru podzemni vody
vzhledem k tomu, Zze se stavebni zamér CasteCné nachazi v ochranném pasmu
vodniho zdroje (Cervena hospoda a Boru$ov). Pro povoleni zaméru je tfeba vydat
souhlas v souladu s ust. § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach. a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich zmén.

Vyporadani: Umisténi navrhovanych 6 vétrnych elekiraren v oznameni nebylo
situovano v zadném OPVZ vodnich zdroju I. a Il. stupné s tim, Zze VTE v Kk.d. Linhartice
hrani¢i s OPVZ. Aktuéalné po upravé umisténi VTE v k.u. Linhartice je jedna z VTE
situovana v OPVZ. Komentar k potencialnim vlivii na povrchové a podzemni vody je
komentovan v pfislusné kapitole predkladané dokumentace.

1g) Organ statni spravy lesu: Upozorfiujeme, Ze dokumentace nefesi detailni trasy
pfistupovych komunikaci a elektrického vedeni, tedy nelze vyloucit skuteCnost, Ze
témito doprovodnymi stavbami nedojde k dotCeni pasma do 30 m od okraje lesa. Proto
upozorfiujeme, Ze vramci zakladnich principd stanovenych lesnim zakonem je
kazdému stanovena povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo k poskozovani nebo
ohrozovani lesl. Z tohoto dlvodu pozadujeme v dalSich stupnich realizace zaméru
vyhodnoceni mozného dopadu na lesni pozemky a porosty v pasmu do 30 m od okraje
lesa.

Vyporadani: Predmétem predloZzeného oznameni a predkladané dokumentace je
stavba a provoz 6 VTE a novych pristupovych komunikaci k témto VTE.

Jak bylo uvedeno jiz v oznameni EIA, vyvedeni elektrickeho vykonu VTE na hladiné
VN a VVN v celkové predpokladané délce cca 30 km bude feSeno jako samostatna
projektova dokumentace mimo proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Podzemni kabelové vedeni bude spojovat jednotlivé VTE a bude uloZzeno v hloubce
cca 1,2 m pod povrchem. Predpokladanou metodou pokladky kabelu je pluhovani,
které nepromichava vrstvy pady. Jedna se o postup, pfi némz je kabel zatahovan do
zemé pomoci zavadéciho zarizeni (pluhu), které vytvari dzkou ryhu v poZadované
hloubce, jez se za pluhem samovolné uzavira. Zafizeni navic dokazZe soucasné
ukladat i vystraznou folii nebo prikladat opticky kabel. V prubéhu praci je
zaznamenavana presna poloha pluhu a tahové sily pusobici na kabel, ¢imZ je
zarucena prokazatelnost spravnosti technologického postupu a presné polohy vedeni.

Tato metoda je z hlediska ochrany Zivotniho prostredi vyrazné setrnéjsi k okoli, jelikoz
pfedstavuje minimalni zasah do terénu bez nutnosti vykopu a premistovani zeminy,



pfinasi jen velmi malé naruSeni pudniho profilu a eliminuje dlouhodobou pritomnost
téZkych stroji. Proces pluhovani by mél trvat priblizné jeden tyden.

V oznameni se uvadélo, Ze dle projektovych podkladi platnych v dobé podani
oznameni zamér neni situovan v ochranném pasmu lesa. V ramci predkladané
dokumentace se uvadi, ze kromé zmény umisténi 3 VTE v k.a. Linhartice doslo za
ucelem minimalizace zabort kvalitni pudy v kategorii ZPF k tpravé tras komunikaci,
diky CemuZz je zamér budovani pristupovych komunikaci c¢aste¢né realizovan
v ochranném pasmu lesa, jak je dokladovano v prislusné kapitole dokumentace.

2) Méstsky urad Moravska Trebova, odbor zivotniho prostredi

2a) Zamér pozadujeme posoudit podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Pozadujeme fadné posouzeni zaméru ve vztahu k zajmum chranénym
zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vyporadani: Zamér je posuzovan podle zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni
v plném rozsahu

2b) Jedna se o umisténi VTE o max. velikosti 250 m do hodnotné pfirodni a kulturni
krajiny. Pokud by byl zamér realizovan, doslo by k devastaci této krajiny, ktera je jiz na
hranici unosnosti ve vztahu k VTE. Navrhované VTE se nachazeji v pohledové
exponované lokalité a pfedstavuji zasah do pfirodnich i kulturnich charakteristik
krajinného razu. Znehodnoceni krajinného razu v tomto velmi cenném uzemi
Pardubického kraje, kde dominuje v evropském méfitku ojedinély fenomén fady kuest
(tahlych hibetl orientovanych severojiznim smérem, jejichz jedna strana je mirné
uklonéna a druha jevi strmy uklon), by mohlo jako vyznamny precedens vést k dalSimu
nekontrolovatelnému rozvoiji vystavby VTE v celém kraji. VTE by se tak staly nedilnou
soucasti a typickym znakem krajinného razu této ¢asti Pardubického kraje.

Vyporadani: Odpovéd na vySe uvedené okruhy ve vztahu ke krajinnému razu resi
samostatna studie vilivu na krajinny réz. Ta zohledriuje predevs$im stavajici, tak do jisté
miry i stav predikovatelny v blizké budoucnosti (vystavbu VE u Anenské Studanky,
dostavba dalnice D35). V namitce zaznivayji tvrzeni bez bliz§iho objasnéni ¢i opofe v
konkrétni studii, tudiz je obtizné tato obecna tvrzeni vyporadat. Presto Ize obecné fici,
Ze i na takto formulované okruhy odpovida odborna studie, ktera je pfilohou oznameni
C.7. Kuesty jsou v celém Pardubickém kraji prirodnim fenoménem, ktery vSak v zasadé
nebrani vystavbé VE (napr. novy zamér u Anenské Studanky). Cilem ochrany kuest je
Z hlediska umistovani VE zabranéni umisténi, kdy se stavby elektraren uplatni v
obrazu celni, vyrazné svaZzité partie, ktera je pro Krajinny raz dominantnim rysem
uzemi. Proto jsou VE smérovany do vychodni ¢asti uzemi, nikoliv zapadné pred
Moravskou Trebovou. Krajina v okoli Moravské Trebova je skutecné pomérné
hodnotna, Moravska Trebova je jejim tézistém. VE jsou vsak situovany do prostoru,
znacné ovlivhéném intenzifikovanou zemédeélskou Krajinou, jejiz typicky venkovsky raz
je misty vyznamné potlacen. To neznamena, Zze by nemély byt chranény fenomény
uzemi, kterymi jsou predevsim ¢elo kuesty (Hifebecovsky hibet), prostory Trnavecké a
Maloninské vrchoviny oddélujici Moravskotiebovskou kotlinu na dvé specifické casti
(cennou zapadni, se sniZzenymi hodnotami vychodni na okraji Clenité ZabreZské
vrchoviny. Nevyhodou VE obecné je, Ze jsou vidét. Z tohoto pohledu je vSak lépe
soustfedit rozvoj VE do lokalit, kde se jiz uplatriuji (Zipotin, Maletin), neZ je umistovat
do novych lokalit, a to predevsim ve sméeru k MésteCku Trnavka, Jevi¢ku, nebo k



severu k Lanskrounu. Pravdou je, Ze pohledovy vliv na obraz mésta (i kdyz jiz
ovlivnény) se projevi, na coZ zminéna studie upozorriuje.

Okruh problematiky definovany namitkou

Vyporaddni

DoSlo by k devastaci této krajiny, ktera je jiz na
hranici unosnosti ve vztahu k VTE

Studie vlivu zaméru na krajinny raz se zabyvala jeho
unosnosti pravé vzhledem k hodnotam krajinného razu.
Zamér neni hodnocen jako devastujici. Studie se dale
zabyvala i kumulativnim vlivem s jiz existujicimi VE. Za
hrani¢ni Ize oznadit zdsah do kuesty stavajicim parkem na
Anenské Studance. Zamér vsak tyto VE neposili. Naopak
posili stavajici znak VE v pohledech pfes Moravskou
Trebovou smérem na vychod (VE Zipotin). Veduta mésta je
Jiz v soucasnosti silné naruSena necitlivé umisténou
panelovou zastavbou a novodobou zastavbou skladlu a
prumyslovych objekti v poprfedi jedné z vyznamnéjSich
pohledovych os na mésto se stavajicimi VE (lokalita Zipotin)
v pozadi. Dle studie byl vliv vyhodnocen tedy jako tnosny.
Bohuzel neexistuje metodika pro uréeni, kdy jde o hranici
tnosnosti. Lze vSak hranici unosnosti hledat ve vztahu
k zaméru, ktery by se projevil pfimo nad méstem (napf.
v navrsich jizné od hvézdarny nebo pod Straznym vrchem.

Navrhované VTE se nachazeji v pohledové
exponované lokalité a predstavuji zasah do
pfirodnich i kulturnich charakteristik krajinného
razu

Zminéna studie vyhodnocovala i vliv na pfirodni a kulturni
charakteristiky krajinného réazu. Vliv nepodhodnotila, zcela
Jjednoznaéné se zabyvala vlivy nejen na pfirodni a kulturni
charakteristiky, ale i na méfitko krajiny a vztahy v ni, na
historickou a estetickou hodnotu, potazmo i na kulturni
dominanty. Z hlediska exponovanosti byl hodnocen rozsah
vizualniho uplatnéni vcetné potencialniho prekro¢eni
horizontd. V diléich charakteristikach byl vliv hodnocen jako
mirny az silny. Pohledové exponovana lokalita predstavuje
misto, které je viditelné z vétsiny bodu SirSi krajiny (napr.
vrch Hradisté, nebo vrcholova partie Hfebecovského hibetu,
vrch nad BorSovem). Pohledové exponované v tomto
pfipadé budou spise vétrné elektrarny jako objekty v krajiné
diky své vySce.

Znehodnoceni krajinného razu v tomto velmi
cenném tzemi Pardubického kraje, kde dominuje v
evropském méfitku ojedinély fenomén rady kuest
(tahlych  hrbetd  orientovanych  severojiznim
smérem, jejichZ jedna strana je mirné uklonéna a
druha jevi strmy uklon), by mohlo jako vyznamny
precedens vést k dalS§imu nekontrolovatelnému
rozvoji vystavby VTE v celém kraji.

Studie nevyhodnotila vliv jako znehodnocujici. Pro popis
celkového vlivu na danou charakteristiku s ohledem na
zvolenou metodiku vyuZila Skalu: Zadny, zanedbatelny,
tnosny, na hranici tnosnosti, netinosny.

Z celkového pohledu studie hodnoti vliv jako unosny.
Neznamena to, Ze pomiji kumulaci silnych zasahu znaku
historické charakteristiky soustfedénych v prostoru mésta
Moravské Trebova.

Studie se taktéz zabyvala vlivem na dominantni rys krajiny
kuesty s vyraznym celem Hiebelovského hribetu. Pro tyto
ucely doloZila analyzu viditelnosti, ktera prokazala
zachovani obrazu tohoto fenoménu.

Nekontrolovatelny rozvoj v jakémkoliv uzemi neni (bohuZel)
pfedmétem studie hodnoceni vlivu zadméru na krajinny raz,
jde o nepodlozenou predikci, jejiz napinéni je v moci
kompetentnich organi statni spravy.

2c) Predlozena dokumentace obsahuje podklady, které dle naSeho nazoru nejsou
relevantni. PredloZzena dokumentace napfiklad nefesSi dostateCné kumulativni vliv,
neni dostatecné feden vliv na kulturni a pfirodni hodnoty krajiny, neni vhodné volena

vizualizace

Vyporadani: Je nutné zduaraznit, Ze kumulativni vliv neni exaktné podchycen Zadnou
metodikou hodnoceni vlivu na krajinny réz, ani ho nepoZaduje metodicky pokyn MZP
zvefejnény ve Véstniku MZP 1 Roénik XIX Listopad 2009 Céstka 1 (k vyhodnoceni
moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany prirody a
krajiny). Davodem je, Ze kumulativni efekt je jen téZko metodicky exaktné uchopitelny.
Natoz hodnotit miru jeho unosnosti. Kumulativni efekt de facto téZko hleda oporuiv §




12 zakona 114/1992 Sb. Pardubicky kraj disponuje zasadni studii preventivni ochrany
krajinného razu Bukacek, R.; Rusniak, J.; Bukackova P. 2007: Studie potencialniho
vlivu vySkovych staveb a vétrnych elektraren na Krajinny raz uzemi Pardubického
kraje, ktera je soudasti ZUR Pardubického kraje. V této studii byl nastinén pokus o
hodnoceni kumulativniho efektu. V praxi vsak nebyl tento postup zaveden a obecné
nebyl odbornou verejnosti reflektovan. Presto se studie vlivu zaméru na krajinny raz
zabyvala i kumulativnim vlivem, ktery byl konkretizovan a doplnén.

Hodnoceni vilivu na prirodni a kulturni charakteristiky zcela odpovida zvolené
metodice. Ta byla zaroveri zvolena jako nejvhodnéjsi, a to z toho ddvodu, Ze nejlépe
hodnoti vliv zaméru v kontextu § 12 zakona 114/1992 Sh.

Vizualizace obecné slouZi jen jako ilustrativni doplnék studie pro lep$i interpretaci.
Vizualizace napomahaji posouzeni konkrétniho vlivu napr. na krajinna méfitka, kulturni
dominantu, horizont apod. UmoZriuje tak podpofit odpovédi otazky, které v pribéhu
hodnoceni vyvstanou. Samotnou vizualizaci nelze vnimat jako nahrazku studie, jejich
nevyhodnou je fakt, Ze jsou v ,plochych” fotografii bez moznosti vnimani krajinného
méfitka a perspektivy a jejich interpretace vyZzaduje urcitou zkuSenost. Vizualizace jsou
podpurnym nastrojem hodnoceni pro intepretaci vysledkd. Umisténi referencnich bodu
pro vizualizaci vZzdy vychazi z analyzy viditelnosti. Stavby VE jsou do fotografii vZdy
zvyraznény (barevné) a jejich obraz tak neodpovida prirozenému prostredi Kkrajiny,
které je ovlivnéno klimatickymi podminkami, prachem v ovzdu$i apod. Vizualizace
Jsou vzdy voleny v souladu s poZadavky hodnoceni, a to pfedevs§im s ohledem na
vysledky analyzy viditelnosti. VZdy se najde misto, odkud Ize vytvorit ,odstrasujici®
obraz navrhovaného zaméru. To vSak neni cilem hodnoceni, které ma byt objektivni,
nestranné a prezkoumatelne.

2d) Neztotozriujeme se s tim, Zze by vliv na krajinny raz byl unosny, jak vyplyva
z prfedlozeného posouzeni vlivu na krajinny raz - Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny
raz VE Moravskotfebovsko vypracovany dne 22.2.2026 Ing. Romanem Bukackem,
Studio B&M (dale téz "Posouzeni vlivu na krajinny raz"). Po zkusenostech z minulych
zamerdl, kdy bylo pfedlozeno posouzeni vlivu na krajinny raz pro vyménu jedné ze
stavajicich VTE o vétsi velikosti (179 m), autor v hodnoceni vlivu vySku podcenil, coz
bylo patrné az po realizaci této VTE. Byt posudek byl vtomto pfipadé pozitivni a zamér
byl povolen, bylo az po realizaci této VTE zifejmé, Zze umisténi a vyhodnoceni vlivu
nebylo fadné vyhodnoceno a je zde zjevné, Ze tato VTE byla umisténa chybné a
v krajiné VTE jiz téchto rozmérl jsou jiz za hranou Unosnosti.

Viyporadani: ZkuSenosti s jinymi autory nebo studiemi jinych zameért jsou zcela
irelevantni a z nich plynouci zavéry jsou dubiézni. Namitka nepfedklada
k zpochybnéni pfedloZené studie Zadny konkrétni dukaz (napf. viastni analyzu
viditelnosti, vlastni vizualizace apod.). Navic je treba fici, Ze cilem hodnoceni je
konstatovani — vytvoreni odborného podkladu, nikoliv zpracovani stanoviska nebo
rozhodnuti. To je véci spravniho fizeni. Organ statni spravy mize, nebo také nemusi
prihlédnout k tomuto konstatovani hodnotitele. Pochybnosti je tak treba konkretizovat,
poZadovat na zakladé tohoto doplnéni, pak je mozné relevantné material doplinit.
Zasadni pro zjisténi vlivu zaméru na krajinny raz jsou predevsim vlivy na jednotlivé
znaky a dale zjistené vlivy na zakonem stanovena Kritéria ochrany krajinného razu —



mira vlivu. Hodnoceni by nemélo pracovat ve smyslu libi/nelibi, dobre/Spatné, ale musi
vzit zamér tak jak je a pracovat s nim tak.

2e) | z pfedloZené vizualizace, ktera je dle naseho nazoru zamérné tvofena z mist,
ktera jsou méné vypovidajici, je zfejmé, Zze VTE danych rozméru do daného prostoru
a do dané krajiny nepatfi. Vizualizace od rozhledny Pastyika je také zkreslena a
umyslné posazena z vysky.

Vyporadani: Vizualizace maji napomoci hodnotiteli posoudit konkrétni vliv napf. na
krajinna méritka, kulturni dominantu, horizont apod., viz pfedchozi. Tedy na zasadni
okruhy, které v prabéhu hodnoceni vyvstanou. Samotnou vizualizaci je tfeba vnimat
Jako nastroj podporujici interpretaci zjisSténi. Vizualizace byly voleny zcela v souladu
S potfebami samotného hodnoceni, a to pfedevsim s ohledem na vysledky analyzy
viditelnosti.

Samotna vizualizace od rozhledny Pastyrka je v uvodnich kapitolach, kde jesté
neprobiha hodnoceni, ale je popisovan zamér a krajina, kam je umistén. | proto neni
vizualizace zakomponovana do fotografie, ale je ponechana v 3D modelu prostredi
GoogleEarth. Vizualizace vyuZzité pro hodnoceni jsou az v prilohové ¢asti studie.

2f) Nelze rovnéz pominout kumulativni efekt, ktery neni v pfedloZzené dokumentaci
dostatecné feSen. Bez vyhodnoceni vesSkerych zaméru vystavby novych VTE v Uzemi
vymezeném viditelnosti vSech stavajicich i v souasné dobé jiz rozpracovanych
zaméru umisténi novych VTE nelze toto objektivné posoudit. Organ ochrany pfirody
na zakladé mu dostupnych udaji zastava nazor, Zze kapacita Uzemi v Pardubickém
kraji vymezena mésty Litomysl, Poli¢ka, Svitavy, Moravska Tiebova, Lanskroun a
Ceska Trebova je v sougasnosti jiz naplnéna.

Viyporadani: V ramci studie byly vyuZity vSechny relevantni podklady i hodnoceno
spolec¢né uplatnéni s jinymi VE, véetné pfitomnosti obdobnych staveb v navazujicim
krajinném ramci $irSi krajiny. Nad ramec metodik se studie kumulativnim efektem
zabyva a je vtomto ohledu na zakladé poZadavku dodatecné doplnéna. Néazor o
naplnéni kapacity daneho uzemi neni podloZzen Zadnou studii a spiSe otevira
polemiku, kterou je sloZité opfit o odbornou praxi. V souasné dobé praxe hodnoti
konkrétni zaméry ad hoc. Samozfejmé vzZdy bere v uvahu aktualni stav krajiny
(stavajici VE jiz tvori znak uzemi a zamér je ve vztahu k tomuto znaku hodnocen
s vysledkem jeho vyznamného posileni). Naplnénost tzemi je spiSe véci o nazoru,
ktery vSak nelze odborné dostate¢né podlozit. Pocitové se muze zdat, Ze jde jiz o
zamér jdouci tzv. ,pres Caru®, to vSak bez nalezité studie nebo stanoveného limitu
schvéleného na urovni uzemniho planovani, by Slo o pfedjiméani rozhodnuti. | takovy
limit je vSak nutné opfit o urcita fakta, kterymi Ize podlozit stanoveny maximalni pocet.

2h) Dalsim problémem je dle naSeho nazoru kolize s ptacimi populacemi v dané
krajing, kde dle vefejnych dat Ceské spole&nost ornitologické (CSO) zvefejnénych v
Cervenci 2025 v mapé citlivosti ptaku vici vystavbé vétrnych elektraren (VTE)
(https://mapy.birdlife.cz/mapa-citlivosti-vte/) je riziko vlivu na tyto populace v daném
misté u VTE Detfichov a BoruSov dokonce vysoké az extrémni. V pfipadé VTE
Linhartice je tento vliv na hranici stfedniho rizika. S touto mapou neni uvazovano v
pfedloZzenych podkladech. Pfitom tato mapa je nastrojem, ktery ma pomoci
identifikovat mista, kde by vystavba VTE mohla ohrozit ptaci populace, a tim pfispét k



lepSimu planovani rozvoje obnovitelnych zdroju s ohledem na ochranu pfirody. V
predlozené dokumentaci,

V Posouzeni uzemi zaméru z pohledu potencionalniho vlivu na ptaky a letouny
zpracované 26. ledna 2026 Mgr. Ko¢varou (dale téz "Vyhodnoceni vlivu na ptaky a
letouny") je sice uveden vyfez této mapy, kde je ziejma kolize, ale dal s touto mapou
pracovano neni a neni brana ani ve zhodnoceni vlivu jednotlivych VTE.

Vyporadani: K mapé je v aktualnim hodnoceni pfilozen komentar s tim, Ze jsou
konkrétné hodnoceny veskeré v uzemi se vyskytujici druhy.

2i) Takeé neni z Vyhodnoceni vlivu na ptaky a letouny zifejmé, ve které konkrétni dny
byla lokalita v ramci monitoringu letount a netopyra navstivena, z dokumentace je jen
ziejmé, Ze monitoring zapocal dne 14.10.2025, coZz mUze podstatné zkreslovat zjiSténa
data. Odkaz na nalezovou databazi AOPK CR je také zkreslujici. Déle je sice dle
Vyhodnoceni vlivu na ptaky a letouny vypracovan navrh monitoringu, ktery se bude
zabyvat prizkumem uzemi v okoli VTE, ale navrzen je az po realizaci staveb VTE s
naslednym vyhodnocenim vlivd uvazovanych VTE nejen na netopyry, ale i na ptaky,
coz je z naseho pohledu jiz pozdé. Tato problematika musi byt dle naSeho nazoru
feSena jiz v pfedkladané dokumentaci. Chybi napfiklad i konkrétni srovnani s vysledky
monitoringu mortality ptaka a letoun( z jiz provozovanych VTE v Zipoting, které by mél
mit investor k dispozici.

Viyporadani: V dokumentaci jsou dopinéna data a rozsah kontrol do metodiky. Jsou
doplnény vysledky z monitoringu Zipotina a Maletina (kap 3.2.7. na konci). Rovnéz
dataz CR v kap. 6.1.2.

Na zakladé zadani objednatele (S&M Develop s. r. 0.) bylo zhotovitelem, pro potfeby
realizace vymény stavajici VTE DeWind D4 (vy$ka tubusu 60 m, prumér rotoru 46 m)
za novou VTE Enercon E-138 EP3 (vyska tubusu 109 m, pramér rotoru 140 m), k. 0.
Zipotin, p. & 400/11 provedeno zhodnoceni moZnych vlivii vystavby a zmény
technologie na obratlovce, s durazem na netopyry a velké savce. Potencialni dotéeni
ptakd je v tomto ohledu klasifikovano jako zanedbatelné, a to na zakladé dosavadnich
sledovéni na lokalité (KOCVARA & POLASEK in litt.) a vysledkti monitoringu od roku
2005 (napf. POLASEK 2005, 2006, 2019, KOCVARA 2010, KOCVARA 2020 in litt.).
V rémci tzemi nebyly zjiStény zmény v pocetnosti ¢i mortalita ptaku, nedoSlo ke
zménam ve sloZeni avifauny® — viz priloha hodnoceni potencialnich viivi VTE na
obratlovce, s dirazem na netopyry a velké savce — KoCvara, které je soucasti Prilohy
€.10. pfedkladané dokumentace.

Viyporadani: Bez komentare

2j) V dokumentace neni dostate¢né feSena likvidace VTE po ukonceni jejich zivotnosti.

Viyporadani: Po ukoncéeni Zivotnosti se stane v podstaté cela VTE odpadem. V
soucasné dobé je VTE recyklovatelna z 86 — 89 %. Dobre Ize recyklovat Zelezo, beton.
V soucasné dobé neni mozné uspokojivé recyklovat zejména sklolaminat, ktery se
likviduje rozdrcenim a energetickym vyuzitim. Nové maji byt pouzity pryskyrice, které



umozni oddéleni sloZek sklolaminatu a opétovné vyuZziti. Podrobnéji v pfislusné
kapitole dokumentace EIA.

2k) Odpadové hospodarstvi, ochrana lesa, ochrana ZPF, ochrana vod — bez
pfipominek

Vyporadani: Bez komentare.

3) Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich,
pracovisté Svitavy a Usti nad Orlici

S oznamenim zaméru KHS souhlasi a pozaduje: V ramci zkusebniho provozu zaméru
bude provedeno mérfeni hluku za provozu vSech vétrnych elektraren v soubéhu (ij.
Sesti vétrnych elektraren zaméru Moravsko — Trebovsko a Ctyr stavajicich vétrnych
elektraren v lokalité Zipotin) pfi jejich maximalnim vykonu a pfi klimatickych
podminkach pfiznivych pro Sifeni hluku ve sméru k chranénym venkovnim prostorim
staveb (max. hlukova =zatéz). Méfeni bude provedeno akreditovanou nebo
autorizovanou laboratofi, hluk bude vyhodnocen pro chranéné venkovni prostory
staveb hlukové nejvice exponovanych objektd (Linhartice ¢p. 158, BorusSov Cp. 18,
Borusov &p. 24, BoruSov €.p. 63) pro dobu denni i no¢ni. Méfenim bude prokazano
dodrzeni hygienickych limitd hluku pro dobu denni i no¢ni.

Viyporadani: PoZadavek souvisejici s mérenim hluku byl v oznameni uveden a je i
zapracovan do podminek navrhu zavazného stanoviska.

4) Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci
K zameéru bez pfipominek

Viyporadani: Bez komentare

5) Obecni urad Borusov

5a) Vzhledem k rozsahu zakladovych praci, kdy kazdy zaklad vyzaduje pfiblizné 1 000
m? betonu a masivni pohyb tézké techniky, ufad pozaduje pfed zahajenim jakychkoliv
praci provést podrobnou pasportizaci (videozaznam a odborny posudek) vsech
dotéenych mistnich komunikaci v majetku obce BoruSov, jakoz i pfedlozit presny
harmonogram a trasovani nakladni dopravy. Upozorfiujeme, Zze dotCené ucelove
komunikace vedouci mezi poli jsou aktivné vyuzivany nasi obci pro pfistup do lesa a
mistnim zemédélskym druzstvem pro obhospodafovani pozemkl. Pozadujeme
zavazné stanovit takova opatfeni, aby nedochazelo ke kolizim tézké stavebni techniky
se zemeédeélskymi stroji a lesnickou obsluhou a nebyl nijak omezen pfistup k témto
hospodarskym pozemkdm.

PoZadujeme podminit realizaci uzavienim dohody o napravé Skod na obecnim
majetku zpusobenych nadmérnym zatizenim.

Vyporadani: Dokladovat v ramci procesu posuzovani vlivt na zivotni prostiedi presny
harmonogram a trasovani dopravy neni jiz s ohledem na stupen projektoveé pripravy
mozné. Jednu vétrnou elektrarnu priveze béhem nékolika dnu cca 15 specialnich
nakladnich aut a cca 20 kamionu priveze rozloZeny jerab, ktery bude sloZen aZ na
misté. Vystavbu VTE Ize provést béhem nékolika dnt pfi optimalnich povétrnostnich
podminkach za asistence jefabu, ktery z prepravnich tahacl presunou casti véze,
gondolu, generator, vrtulovou c¢ast a lopatky elektrarny na pripraveny zaklad.
V oznameni EIA se uvadélo a plati to i v predkladané dokumentaci, ze vzhledem k
rozsahu stavby je rozhodujici prvni etapa zemnich a zakladovych praci, ktera bude
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trvat cca 15 pracovnich dni pro kazdou VTE a bude v denni dobé reprezentovana cca
40 pohyby TNA a 10 pohyby osobnimi automobily pro koordinaci a fizeni vystavby.
V ramci uvedené frekvence a délky téchto praci nelze predpokladat trvalé kolize s
provozem zemédélské a ledni techniky, ani neni divod, pro¢ by realizaci zaméru mélo
byt znemozZnéné obhospodafovani pozemku.

V prislusné kapitole dokumentace jsou dolozeny v mapovem podkladu pfFistupoveé
trasy k jednotlivym lokalitam VTE vcéetné popisu potfebnych tprav téchto komunikaci
tak, aby byl umoznén dovoz jednotlivych dilt VTE.

PoZadavek souvisegjici s pripadnou nahradou Skod na obecnim majetku je zapracovan
do podminek pro dalsi projektovou pfipravu zaméru..

5b) Jelikoz zajmoveé uzemi spada do zranitelnych oblasti dle Nitratové smérnice, ufad
pozZaduje vypracovani detailniho planu opatfeni pro pfipad uniku provoznich kapalin z
techniky v blizkosti Borusovského potoka a prvkd USES. Vzhledem k blizkosti
strategického pramenisté Cervena Hospoda pozadujeme instalaci monitorovacich vrt(i
pro sledovani hladiny a kvality podzemni vody v rajonu KySperska synklinala po celou
dobu pfipadné vystavby.

Vyporadéni: Zadna z 6 VTE neni umistovana v blizkosti vodnich tok( ani v prvcich
uzemniho systému ekologickée stability. Jiz oznameni dokladovalo situaci, ze ktere je
patrné, Ze ¢ast zajmoveho tuzemi v k.u Détfichov u Moravské Tfeboveé a v k.u. PrkliSov
se nachazi ve zranitelné oblasti dle § 33 vodniho zakona. Vypracovani planu opatreni
pro pfipady havarie (dale jen ,havarijni plan®) a predloZit jej ke schvaleni pfislusnému
vodopravnimu uradu je povinnosti vyplyvajici z vodniho zakona a zhotovitel stavby ho
musi respektovat bez ohledu na proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.
Vzhledem k charakteru zaméru a s ohledem na popis provozu VTE neni dokumentaci
EIA navrhovan pozZadovany monitoring podzemnich vod. Toto konstatovani je
podlozeno i vyjadfenim odborné zpusobilé osoby — hydrogeologa, které je doloZzeno
v Pfiloze ¢.9 predkladané dokumentace a to zejména z duvodu existence jimaciho
uzemi Cervend Hospoda-Borusov.

5¢) Pozadujeme, aby mérfeni hluku nezahrnovalo pouze modelovy vypocCet novych
VTE, ale i redlné méfeni stavajiciho hlukového pozadi v€etné kumulativniho vlivu
stavajicich 4 VTE u Zipotina. Pozadujeme detailni posouzeni akustického vlivu na
stavajici rodinné domy v bezprostfednim i SirSim okoli objektu ¢.p. 18 (u kterého jiz
nyni vypocty predikuji hluk na samotné hrané hygienickych limitl), a rovnéz na
vSechny pfilehlé stavebni parcely, které jsou platnym uzemnim planem obce uréeny k
budouci zastavbé.

Viyporadéani: Meéreni hluku, které bylo navrzeno v oznameni a je potvrzeno i
v dokumentaci v souladu s vyjadifenim KHS Pardubického kraje bude realizovano o
objektu, kde vypoctem byla stanovena nejvyssi hodnota hladiny akustického tlaku (pod
zakonnym limitem). Objekt ¢p.18 BorusSov byl a je v hlukové studii posuzovan vcéetné
dalSich nejblizSich objektu, které jsou navrZzeny ke kontrolnimu méfeni ve shodé
s vyjadrenim KHS Pardubického kraje.

Ochrana pfed hlukem je provadéna v chranéném venkovnim prostoru staveb, v
chranéném venkovnim prostoru pouze na pozemcich urcenych k rekreaci, sportu,
lé¢eni a vyuce. Pozemky v blizkosti ¢p. 18 jsou v katastru nemovitosti oznaceny jako
trvaly travni porost, nejsou tedy chranény. Na pozemcich nestoji Zzadné objekty, ani
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nejsou zjevné zadné rozestavéné stavby, neni tedy ani chranény venkovni prostor
staveb. Stavebni uzavéra na téchto pozemcich nevznikne, ale domy se budou muset
pfizpasobit zdrojim hluku, které jiz budou mit stavebni povoleni, instalaci vétraciho
systéemu, pokud by byl piekro¢en hygienicky limit. Neni mozné chranit budouci stavby,
u kterych neni stavebni povoleni nebo neni znama poloha.

V souladu s platnou legislativou v oblasti ochrany verfejného zdravi nejsou stavebni
parcely aktualné chranénym venkovnim prostorem — jedna se pouze o hranici ploch
vymezenych tuzemnim planem pro moznou budouci zastavbu.

5d) Svételné znecisténi a bezpecnost

Zableskova svétla: Pozadujeme stanovit takové technické feSeni leteckého
vystrazného znaceni (napf. synchronizované zablesky Ci radarové aktivovana svétla),
které bude maximalné minimalizovat svételny smog a obtézovani obyvatel BoruSova
v noc¢nich hodinach.

Ochrana zdravi pfed opadem namrazy: Samotna dokumentace zaméru vyslovné
pfiznava, ze v zimnim obdobi ,v prostoru pod VTE vSak urcité riziko opadu namrazy
nelze vyloucit®. Jelikoz jsou okolni pozemky volné pfistupné a aktivnhé zemédélsky i
lesnicky obhospodafované, pozadujeme v ramci ,velké EIA® zpracovat nezavislou
padovou studii ledu. Zaroven pozadujeme do podminek provozu zavazné stanovit
ochranna a organizacni opatfeni (napf. automaticka detekce s okamzitym odstavenim
rotoru, vymezeni bezpecnostniho pasma a trvalé osazeni varovnych tabuli na okolnich
ucelovych komunikacich), aby nedoslo k ohrozeni zdravi €i Zivotl ob&an(, pracujicich
a turistd.

Viyporadani:

Zableskova svétla: Zistava v platnosti vyhodnoceni uvedené v oznameni EIA, a to Ze
stroboskopicky efekt spojeny s provozem vétrnych elektraren je v praxi omezen
obvykle standardni povrchovou upravou lista lopatek. Barevné provedeni je dano
poZadavky Armédy Ceské republiky a fizeni letového provozu. PFi této povrchové
upravé k obtéZovani obyvatelstva stroboskopickym efektem spojenym s odrazy svétla
nedochazi. Stejné reSeni Ize predpokladat i v pfipadé posuzovaného zaméru.
Negativni vlivy spojené s timto druhem stroboskopického efektu Ize proto v
posuzovaném pfipadé vyloucit.

Kromé toho jiz v oznameni bylo uvadéno, Ze na jednotlivych vétrnych elektrarnach
bude instalovano denni a nocni vystrazné letecké prekazkové znacCeni podle
poZadavku Uradu pro civilni letectvi (L 14 UCL), respektujici pozadavky ochrany
pfirody a krajiny (stinéni svétel ze stran, pferusované bilé nebo Cervené svétlo s co
nejmensi intenzitou a frekvenci zablesku). Cilem je minimalizovat pocet téchto svétel
a v pripadé technickych a legislativnich mozZnosti osvétlit jen krajni nebo nejvyssi VTE
v uzemi. V soucasné dobé jsou vyvijena svétla, ktera nejsou trvale v chodu, ale jsou
schopna detekovat pohybujici se objekt ve vzduchu a osvétlovat tak prostor VTE jen
docCasné v pripadé potreby. V' ramci pripravy zameéru je poZadovano proveérit moznost
pouziti podobnych feseni a v pripadé dostupnosti technologie ji na zamer VTE
aplikovat. Uvedené feSeni bude soucasti projektu a jako takové jiz bylo uvedeno
v oznameni EIA.

Ochrana zdravi pfed opadem namrazy: Jiz v oznameni bylo uvadéno, Ze souc¢asné
VTE maji automatické systémy sledujici vyvazenost lopatek rotoru a pfi usazovani
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namrazy dojde k automatickému zastaveni. VTE s namrzlymi listy rotoru se nemohou
roztocit vzhledem ke zméné jejich aerodynamickych profili. Metani kust namrazy do
velkych vzdalenosti tim nehrozi. Neroztoc¢eni rotoru je zajisténo pouZitim dvou na sobé
nezavislych systémi anemometri:

» vytapéného — je funkéni za jakychkoliv podminek;

» nevytapéného — pfi vzniku namrazy je nefunkcni elektronika a Fidici systémy
VTE jsou nastaveny tak, aby v pfipadé nefunkénosti jednoho z anemometri
nemohlo dojit k rozto¢eni rotoru.

Hodnoceni vlivi na zivotni prostiedi objektivné pfiznava, Zze prostoru pod VTE vsak
urcité riziko opadu namrazy nelze vyloucit, coz objektivne nelze vyloucit u zadne
technologie. Toto riziko mtzZe vzniknout pouze za situace teoretického rizika poruchy
cidel. Tudiz nezavisla padova studie nemuze pfinést Zadny relevantni vystup, protoZe
pokud nedojde k poruse Cidel nemize dojit k opadu namrazy a pokud k takové poruse
dojde, je tento problém signalizovan provozovateli VTE, ktery provede napravu pfimo
u zarizeni. Pro zajisténi bezpecnosti v blizkosti vétrnych elektraren budou instalovany
vystrazné cedule upozorriujici na odpadavani namrazy v zimnich mésicich (teoretické
riziko poruchy Cidel).

Lze tedy uzavrit, Ze hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi objektivné priznava, Ze
prostoru pod VTE vsak urcité riziko opadu namrazy nelze vyloucit, coz objektivné nelze
vyloucit u Zadné technologie. Toto riziko mizZe vzniknout pouze za situace teoretického
rizika poruchy c¢idel. Tudiz nezavisla padova studie nemuze prinést Zzadny relevantni
vystup, protoZe pokud nedojde k poruSe ¢idel nemize dojit k opadu namrazy a pokud
k takové poruse dojde, je tento problém signalizovan provozovateli VTE, ktery provede
napravu pfimo u zarizeni. Pro zajiSténi bezpecnosti v blizkosti vétrnych elektraren
budou instalovany vystrazné cedule upozorriujici na odpadavani namrazy v zimnich
mésicich (teoretické riziko poruchy cidel).

Otazka bezpecnosti provozu v zimnim obdobi je standardni soucasti technického
posouzeni zaméru. Pro vétrné elektrarny uvazovaneé v projektu Moravsko - Tfebovsko
budou pouzity vyhradné moderni technologie certifikované pro provoz v klimatickych
podminkach stfedni Evropy, které riziko odmrStovani ledu acinné eliminuji. Turbiny
Jsou vybaveny citlivymi senzory vibraci, zatéZze a asymetrie listt. V pfipadé vzniku
namrazy na lopatkach ridici pocita¢ elektrarnu okamzité automaticky zastavi. PFi
nulovych otackach k Zadnému ,odmrstovani“ ledu dochéazet nemuze. Stroje budou
vybaveny aktivnim systémem odmrazovani listu, ktery brani tvorbé kritické vrstvy ledu
a umoZriuje bezpecny restart ¢istého rotoru.

Kdyz systém detekce namrazy detekuje kritické nahromadéni ledu a zastavi méni¢
vétrné energie, automaticky se zapne systém vyhfivani lopatek. Pokud je aktivovan
automaticky restart po systému ohfevu lopatek ménic vétrné energie se po vypnuti
systému ohrevu lopatek automaticky restartuje. Pokud je automaticky restart po
systému ohfevu lopatek deaktivovan, menic¢ vétrné energie se po vypnuti systéemu
ohrfevu lopatek automaticky nerestartuje. Menic vétrné energie musi spustit rucné
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provozovatel. Méni¢ vétrné energie se nemize restartovat, dokud systém detekce
namrazy detekuje kritické nahromadéni ledu.

Provozni bezpecnost systému detekce namrazy zaloZzeného na metodé vykonoveé
kfivky ENERCON je velmi vysoka. Pfipadnou poruchu jednoho z téchto bodu méreni
teploty sleduji 2 na sobé nezavisla teplotni Cidla na spodni strané gondoly.

6) Obec Borusov

6a) Z akusticke studie investora vyplyva, Ze u objektu Borusov €.p. 18 dosahne noc¢ni
hluk hodnoty 39,4 dB, coz balancuje na samotné hrané hygienického limitu 40 dB.
Krajsky ufad upozoriiujeme, ze v bezprostfednim sousedstvi domu €.p. 18 se nachazi
dalSich 7 stavebnich parcel, které v tuto chvili pfedstavuji jediné mozné zastavitelné
uzemi pro budouci rozvoj naSi obce. Lze tedy predpokladat, Ze na téchto parcelach
bude hygienicky limit 40 dB také na samotné hrané. Vystavba VTE Détfichov 2 tak na
jediné rozvojové uzemi BoruSova uvali faktickou stavebni uzavéru a prokazatelné
znehodnoti majetek vlastniku.

Viyporadani: Jak vyplyva z akustického posouzeni, hodnoty v tabulce jsou uvedeny pro
odrazivy terén (zimni obdobi), pro pohltivy terén (letni obdobi) jsou o 1.2 az 2.9 dB
nizsi. Je tedy patrné, Ze je vyhodnocen nejhor§i mozny stav, ktery bude ovéren
mérenim.

Ve vztahu k rozvojovému tzemi Ize odkazat na vyporadani pod bodem 5c).

6b) Fakt, Ze vétrné elektrarny mohou vést ke znehodnoceni majetku pro trvalé bydleni,
vyslovné potvrzuje oficialni koncep&ni material "Studie potencialniho vlivu vySkovych
staveb a vétrnych elektraren na krajinny raz uzemi Pardubického kraje" (Bukacek,
Rusnak, Bukackova, 2007). Studie konstatuje, Ze vétrné elektrarny mohou zpusobit
snizeni obytné a rekreacni atraktivity oblasti v zéné silné viditelnosti, a potazmo vést
ke snizeni hodnoty objektl pro trvalé bydleni.

Vyporadani: Zminéna studie se tyka preventivni ochrany krajinného razu, nikoliv
ekonomické analyzy. Presto toto riziko bylo zminéno a vychazelo z podkladt k roku
2007. Od této doby byly provedeny riizné studie zabyvajici se touto problematikou. Za
vyznamnou Ize zminit napr. Frantal, B., Slavata, M. (2025): Vliv vétrnych elektraren na
ceny nemovitosti v Cesku. Vysoka $kola bariska — Technické univerzita Ostrava, Ustav
geoniky AV CR, v.v.i..

Autofi pracovali s daty o prodejich domi a chat za uplynulé desetileti (2014-2024)
pfimo z transakcnich cen v katastru. Vysledky ukazuji, Ze ceny nemovitosti a jejich
vyvoj jsou primarné ovliviiovany jinymi faktory nez pfitomnosti vétrnych elektraren —
zejména geografickymi, ekonomickymi a socialnimi podminkami v danych regionech
a lokalitach.

Jednou z nejvétsich obav pfi vystavbé vétrnych elektraren je pro obéany zasaZzenych
katastralnich tzemi pokles cen jejich nemovitosti. Ekonomicka fakulta Vysoké Skoly
bariské — Technicka univerzita Ostrava v kooperaci s Oddélenim enviromentalni
geografie Ustavu geoniky AV CR, v.v.i. na toto téma zpracovala studii zkoumajici
realizované prodeje rodinnych domi a rekreacnich objektt za poslednich deset let.
Analyza probéhla pomoci komparativni metody v Sesti dvojicich obci, které byly
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zameérné vybrany tak, aby byly demograficky i socioekonomicky srovnatelné — s tim
rozdilem, ze pouze jedna obec z kazdé dvojice se nachazi v blizkosti vétrnée elektrarny.

Zavér studie je nasledujici: ,Z vysledk( analyzy vyplyva, Ze pfitomnost vétrnych
elektraren nema statisticky vyznamny negativni dopad na ceny nemovitosti v okolnich
obcich. Ve vétsiné zkoumanych lokalit byly zaznamenany mirné vyssi pramérné ceny
v obcich s vétrnymi elektrarnami, pouze v jednom pripadé byly mirné vyssi ceny v obci
bez vétrnych elektraren. V celkovém souhrnu jsou ceny nemovitosti v lokalitach s
elektrarnami o témér 5 % vy3si nez v lokalitach bez elektraren. Ani v jedné lokalité
nedoslo k poklesu cen nemovitosti v prubéhu ¢asu, byly zjistény pouze drobné rozdily
v prumérné mire narastu cen. Nicméné Zadny ze zjisténych rozdil v obou
sledovanych indikatorech se neukazal jako statisticky vyznamny. Vysledky ukazuji, Ze
ceny nemovitosti a jejich vyvoj jsou primarné ovliviiovany jinymi faktory nez
pfitomnosti vétrnych elektraren — zejména geograficky,

zdroj:https://www.solarninovinky.cz/analyza-vetrne-elektrarny-nesnizuji-ceny-nemovitosti/

Za zminku stoji analyza provedena v Némecku Frondel, Manuel; Kussel, Gerhard;
Sommer, Stephan; Vance, Colin (2019): Local cost for global benefit: The case of wind
turbines, Ruhr Economic Papers, No. 791, ISBN 978-3-86788-919-3, RWI — Leibniz-
Institut flir Wirtschaftsforschung, Essen, https://doi.org/10.4419/86788919

Ta potvrzuje, Ze v bezprostiedni blizkosti (do 1 km od turbiny) muze dojit ke snizeni
ceny nemovitosti o cca 7 %, a to kvili estetickemu zasahu do krajiny nebo obavam z
hluku. Se zvySujici se vzdalenosti tento vliv zcela mizi (8-9 km). Vétsi zasah do cen je
u starSich domd na venkové. Minimalni pak v méstském prostoru.

Na druhou stranu novéjsi mezinarodni metaanalyzy ukazuji, Ze pokud ke snizeni ceny
dojde, stava se tak nejCastéji ve fazi oznameni projektu. Po samotné vystavbé a
nékolika letech provozu se ceny nemovitosti obvykle vraceji na standardni trzni
hladinu.

6¢) Nesrovnalosti v hodnoceni krajinného razu a kumulativni vliv (Zipotin)

Upozorfiujeme na rozpor v hodnoceni vlivu na krajinny raz. Screeningové hodnoceni
investora (autor Ing. R. Bukacek, 2026) obhajuje stavbu obfich vertikal tim, Ze krajina
vychodné od Moravské Tiebové je jiz naruSena stavajicimi 4 VTE u Zipotina, a proto
se rozvoj dalSich VTE ,jevi jako unosny“. Tuto argumentaci zasadné odmitame — to,
Ze v regionu jiz primyslové stavby stoji, by nemélo slouzit jako omluva pro jeho
zatizeni dalSimi 6 vézemi.

Tento nas postoj pIné potvrzuje sdm autor posudku Ing. Bukacek ve vySe citované
krajské studii z roku 2007 zpracované pfimo pro Krajsky ufad Pardubického kraje. V
této studii jsou ty samé stavajici VTE u Zipotina pro oblast Zabfezska vyslovné
zafazeny mezi ,Vyrazné negativhé se uplathujici znaky®, které pfesahuji horizont k
nam do oblasti Podorli€i. Pouziti starSiho poskozeni krajiny, pfed kterym autor dfive
sam varoval, jako ddvodu pro schvaleni dalSi vystavby, vnimame jako zcela
neobjektivni. PoZzadujeme proto zpracovani nového, nezavislého posudku ve ,velké
EIA“.

Vyporadani: Stavajici VE jsou spolu s dal§imi technicistnimi stavbami hodnoceny jako
soucast krajinné scény. Soucasné stavby VE ovlivriuji hodnoty krajinného razu (jeho
méritka, dominanty, veduty sidel apod.). Nelze jejich viiv upozadit ¢i se jim nezabyvat.
Jestlize v minulosti organ ochrany prirody povolil tyto stavby, pak povolil i jejich
negativni projev, ktery je v preventivni studii hodnoceni krajinného razu zminén. Pri
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hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz je nutné posoudit cennost a dochovanost
(intaktnost) danych charakteristik. Je nutné se zabyvat, zdali zamér pfinasi novy znak,
nebo je jiz v konkrétni krajinné scéné obsaZen, je veduta mésta s dominantou
dochovana intaktné, nebo jiz v minulosti OOP povolil ¢innost, ktera sniZila nebo
devalvovala jeji ptvodni uplatnéni a charakter (nejde je o vétrné elektrarny, ale i dalsi
prvKky projevujici se v obrazu hodnot). Ma-li byt vykon statni spravy predvidatelny, pak
je nutné i hodnotit legitimni oéekévani. V kontextu situace, kdy se CR zavéazala spinit
urcity podil OZE na vyrobé elektrické energie a kdy OZE spada mezi vefejné zajmy,
pak je ukolem ochrany krajinného razu zvazovat i umisténi novych VE s ohledem na
Jiz existujici. Z pohledu celokrajské trovné se jevi jako vhodnéjsi vyuZivat prostoru s jiz
existujicimi stavbami, nez vyuzivani novych ploch bez uplatnéni tohoto znaku.

6d) Nejednotny metr ochrany pfirody a neumeérné zatizeni uzemi (Gruna vs. Linhartice
a Borusov) Na projekt nahlizime jako na jeden nedilny celek, piivodné tvofeny 7 VTE.
Z Oznameni vyplyva, ze investor vyfadil VTE 1 Gruna mj. z duvodu kolize s migracnim
ptacim koridorem u Tfeblvky a pro blizkost pfirodni pamatky &i parku. Obec Borusov
trva na tom, zZe stejny pfisny metr musi byt v ramci ,velké EIA“ uplatnén na zbyvajicich
6 VTE. Sama dokumentace EIA totiZ pfiznava, ze u VTE 1 Linhartice je pfedpoklad
negativniho ruseni hnizdisté chranéného cCapa bilého a elektrarny VTE 1 a 2 v
Linharticich, VTE 1 Détfichov i VTE 3 BoruSov leZi rizikové blize nez 200 m od lesa.
To ohrozuje chranéné netopyry (netopyr hvizdavy a rezavy) a vyzaduje zadosti o
vyjimky a podminéné vypinani. Neni mozné jednu elektrarnu z ekologickych duvodu
vyfadit a u dalSich Sesti tyto konflikty nepodrobit hlubSimu zkoumani.

Vyporadéani: Vsechny VTE byly podrobné vyhodnoceny stim, Ze Gruna byla
v migracnim koridoru a blizkosti zimovisSté, coZ je situace, kterou nelze resit. Rovnhéz
nesplriovala cil prostorové uspornosti, tj. rozSifovala vliv na daleko vétsi uzemi. Ostatni
VTE nejsou v zasadnim konfliktu, dil¢i negativni jevy jsou pak feSeny vhodnymi
opatrenimi, které jsou realné bez zasadniho dopadu na okolni krajinu.

6e) Zamér predstavuje masivni zasah do krajiny (az 1 000 m? betonu a t&Zka technika
pro kazdy zaklad). Zajmové uzemi je odvodfiovano BoruSovskym potokem a v
bezprostfedni blizkosti planovanych VTE se nachazi prvky USES (lokalni biocentrum
LBC 1 Bucina a ochranna zoéna nadregionalniho biokoridoru NRBK K92 v k.u.
PrkliSov). Nesouhlasime s tvrzenim investora, ze zamér nema na biokoridory vliv jen
proto, Ze do nich fyzicky nezasahuje betonovym zakladem. Gigantické 250 m véze v
jejich tésné blizkosti mohou vytvofit pro migrujici faunu bariéru. Pohyb techniky a
upravy cest navic pfedstavuji riziko kontaminace BoruSovského potoka, a proto
pozadujeme hloubkové zhodnoceni bariérového efektu.

Viypofadani: VTE nejsou limitujici pro pozemni faunu. Ani z popisu prvki USES, které
Jsou popsany nevyplyva, Ze by jejich funkce primarné slouZila pro tahy ptaku. Tato
problematika je v dokumentaci feSena samostatnou studii, kde mozny vliv je podobné
popsan s tim, Ze dojde k ruseni ¢asti uzemi, které ale neni povaZzované za vyznamne.

6f) Z mapovych podkladl hydrogeologie v Oznameni jednoznalné vyplyva, Ze
navrhované elektrarny v k.u. Linhartice bezprostfedné hranii s ochrannym pasmem
vodnich zdrojii (OPVZ) ,Moravska Trebova Cervena Hospoda pramenisté MTCH-1“.
Toto pramenisté je naprosto strategické, nebot pithou vodou zasobuje Sirokou oblast,
konkrétné obce: BoruSov, Linhartice, Radkov, Malikov, Rozstani, Moravska Tfebova,
Kuncina, Nova Ves, Staré Mésto, Bila Studné, RadiSov a Détfichov u Moravské
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Trebové. Pohyb té&Zké techniky a hluboké vykopové prace s litim velkych objem
betonu v tésné blizkosti OPVZ pfedstavuji potencialni riziko kontaminace a naruseni
spodnich vod. Tuto hrozbu a celkovou ochranu KySperské synklinaly by mél v ramci
.velké EIA“ podrobné provéfit nezavisly hydrogeolog.

Viyporadani: VTE nejsou limitujici pro pozemni faunu. Ani z popisu prvkii USES, které
Jjsou popsany nevyplyva, Ze by jejich funkce primarné slouZila pro tahy ptakd. Tato
problematika je v dokumentaci feSena samostatnou studii, kde moZzZny vliv je podobné
popsan s tim, Ze dojde k ruSeni ¢asti uzemi, které ale neni povazované za vyznamne.
Odborné vyjadreni hydrogeologa je dolozeno v Priloze ¢.9 pfedkladané dokumentace
s tim, Ze vSechna formulovani doporuceni jsou prevzata do podminky pro navazujici
projektovou pripravu zaméru.

6g) Chybéjici garance bezpecnosti letového provozu Letisté Moravska Trebova
(LKMK). Letecké ufady (Ufad pro civilni letectvi, Rizeni letového provozu CR,
Ministerstvo obrany) vydaly k zaméru souhlasna vyjadieni pouze podminecné.
Vyslovnou podminkou je vypracovani nezavislé letecko-provozni studie, ktera teprve
posoudi vliv vystavby a provozu 250 m vysokych vézi na bezpecnost a plynulost
letového provozu Letisté Moravska Trebova (LKMK).

Viyporadani: EIA (Environmental Impact Assessment) je proces, jehoz cilem je
identifikovat, popsat a vyhodnotit potencialni dopady planovanych staveb, zarizeni a
¢innosti na Zivotni prostredi a verejné zdravi jeSté pred jejich realizaci. Hodnoti se vlivy
na Zivocichy, rostliny, padu, vodu, ovzdusi a vefejné zdravi, a to jak samostatné, tak
ve vzajemnych souvislostech. Z uvedeného vyplyva, Zze pozZadovanou ,Provozné
bezpecnosti studii vliivu VTE na letistni provoz LKMK* bude muset oznamovatel
nepochybné zpracovat jako jeden z dalSich dokument( v pfipadé, Ze ziska souhlasné
zavazné stanovisko z hlediska poZadavku zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni.
Podrobnéji dale pod bodem ZZR?2) této kapitoly.
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7) Obec Détrichov u Moravské Trebové

Bez pfipominek.
Viyporadani: Bez komentare

8) Obec Linhartice
Bez pfipominek.
Viyporadani: Bez komentare

9) Obec Staré Mésto

Bez pfipominek za pfedpokladu, ze bude zpracovana podrobna hlukova studie s
vyhodnocenim dopadu na obytnou zastavbu v obci Staré Mésto, zpUsobilou odbornou
osobou.

Viyporadani: Bez komentare

10) Obec Gruna
Bez pfipominek.
Viyporadani: Bez komentare

11) Obec Radkov
Bez pfipominek.
Viyporadani: Bez komentare

12) Obec Rozstani
Bez pfipominek.
Viyporadani: Bez komentare

13) Spolek Malebné Podorlicko, z. s.

13a) Vzhledem k mnozstvi dalSich zamérl v okoli mésta Moravské Trebové
povazujeme za velmi dulezité zamér posoudit podle zakona o posuzovani vlivl na
Zivotni prostredi.

Viyporadani: Zamér je podroben celému procesu posuzovani vlivt na zivotni prostredi.

13b) Zaméfit se na hodnoceni kumulativnich vlivli na krajinny raz

Viyporadani: Kumulativni vlivy na krajinny raz jsou v ramci dokumentace posouzeny.

13c) Sledovat a hodnotit migraéni tahy ptakG po dobu alespon 2 let, provadét
soustavny ornitologicky prizkum, dale vyhodnoceni kolizniho rizika. Prizkum (s
minimalni dobou trvani 12 mésicll) musi postihnout vyuzivani lokality ptaky béhem
hnizdniho obdobi, v dobé jarni i podzimni migrace i béhem zimovani. VTE BoruSov se
nachazi v migranim koridoru pro dalkové migranty. Zamér VTE dle vizualizace nalezu
migrujicich skupin ptakd pro dravce a velké plachtafe — lezi vétSinové mimo cetné;si
vyskyty druhu, na zapadé v okraji vyskytu (lesni oblast Hradiska). Pro vodni ptaky —
lezi mimo Cetné&jSi vyskyty druhd, na jihu v okraji vyskytl (niva Tfeblavky). V nékterych
pfipadech je zamér z hlediska ochrany ptaku zcela nepfijatelny — je-li situovan do
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blizkosti hnizdist vzacnych druhu, do okoli vyznamnych shromazdist, nocovist nebo
zimovist ptaku, a také lezi-li na jejich migraCnich trasach. Kazdy zamér musi byt
hodnocen nejen sam o sobé&, ale je nutno brat v uvahu i dalSi zaméry v okoli s
oCekavatelnymi dopady na ptaky.

Dle mapy citlivosti ptaka vi&i vystavbé vétrnych elektraren v Cesku dle CSO 2025 stoji
dvé VTE v oblasti s extrémnim rizikem. Pro ucely planovani je kliCové, ze oblasti s
nejvySSim skore predstavuji lokality, kde by vystavba vétrnych elektraren mohla
zpusobit nejvétsi Skody na ptacich populacich.

Upozornujeme, Ze v ramci posuzovani zaméru nebyla dostateCné zohlednéna Mapa
citlivosti ptaka vadi vystavbé vétrnych elektraren, zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (2025). Tato mapa identifikuje Uzemi, kde muze vystavba vétrnych
elektraren vyznamné ohrozit ptaci populace, a je doporucovana jako zakladni nastroj
pro planovani vétrné energetiky.

Dale upozornujeme na skutecnost, ze aktualni monitoring uvedeny v dokumentaci byl
zahajen 14.10.2025! Trval tedy cca 4 mésice a byl proveden pouze v zimnim obdobi.

Viyporadani: Lze odkazat na vyporadani pod body 2h) a 2i) této prilohy.

K poZadavku, aby hodnoceni predchazel 2 lety monitoring Ize uvést, Ze k dispozici je
dostatek dat pro predstavu o kvalité a vlivech v tzemi, monitoring pritom stale probiha.
Data pro vyhodnoceni jsou dostatecna s tim, Ze bez ohledu na délku monitoringu jsou
vlivy dany zejména charakterem Uzemi a okolni krajinou. Prioritou stale bude
optimalizace umisténi do krajiny, aby byly splnény odstupy zejména od dlouhodobé
znamych hnizdist, shromazdist a migracnich koridor vyznacnych druhd, cozZ je
v uzemi splnéno.

13d) K lokalité jako takové existuji jen kusé udaje z SirSiho okoli a nejedna se o uzemi,
které by bylo z hlediska netopyru sledovano. Zhotovitel vychazi z prazkuma okoli
Kamenné Horky, Krasikova a Maletina a nalezové databaze AOPK CR, proto
pozadujeme doplnit chiropterologicky prizkum lokalit po dobu minimalné jedné celé
sezoény, vyuziti ultrazvukovych detektort ve vice vySkovych urovnich, vyhodnoceni
kolizniho rizika a rizika barotraumatu, navrh konkrétnich zmirfujicich opatfeni (napf.
omezeni provozu pfi nizkych rychlostech vétru).

Viyporadani: Monitoring byl doplnén a stale probiha. Relevantni a vhodna opatieni byla
navrzena.

13e) 1 VTE lezi 70 m hned vedle NRBK K93, listy rotort budou zasahovat nad NRBK
a pusobit rusivé na zivocichy. Takto mala vzdalenost pfedstavuje vyznamné riziko
naruseni funk€nosti tohoto prvku uzemniho systému ekologické stability. Rotory vétrné
elektrarny svym rozsahem zasahuji nad uzemi biokoridoru, coz mize mit rusivy efekt
na pohyb zivo€ichl vyuzivajicich tento migraéni koridor. Biokoridory pfitom slouzi k
zajisténi prostupnosti krajiny a migrace druh, a jakykoliv zasah do jejich funkce mize
vést k fragmentaci populaci a omezeni jejich pfirozeného pohybu. Pozadujeme
posouzeni vliivu zaméru na funkénost NRBK K93, vyhodnoceni rusivych vlivi vEetné
pfesahu rotort nad biokoridor a zvazeni posunuti nebo vylou€eni této konkrétni vétrné
elektrarny z navrhu.
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Vyporadani: Lze odkazat na vyporadani pod bodem 6) této pfilohy.
14) Aeroklubu Moravska Trebova, z.s.

14a) Dopady vystavby zaméru Vétrného parku nemaji dopady pouze na obyvatele
dotCenych obci a mést, ale i na dalSi lidska spoleCenstva, ktera se v bezprostfednim
sousedstvi planované vystavby vyskytuji. Aeroklub Moravska Tfebova, z.s. a jeho
Clenstvo se citi dopady vystavby zaméru Vétrného parku dotCeno. Jako spoleCenstvo
vyskytujici se na letiSti Moravska Trfebova cca 3 km od zaméru vystavby bude
vystaveno vSem nepfiznivym vlivimVTE. Navic v8ak i vlivim, které piloti letadel z
letisté LKMK vnimaji za letu. Nicméné jiz nyni je zfejmé, ze tyto vlivy nejsou v
oznameni vyhodnoceny. Na uvedené mapce je znazornéna poloha letiSté Moravska
Trebova spolu s hranici letiStni provozni zony ATZ (valec o poloméru 5,5 km se
stfedem ve vztazném bodé letisté a vySce 4000 ft nad mofe) vzhledem k 6 VTE
uvedenym v zameéru a i jiz stavajicim nebo planovanym vétrnym elektrarnam. Prostor
ATZ je oficialné vyhlasena €ast vzdusného prostoru kolem letisté, slouzici k ochrané
letiStniho prostoru (Pfedpis L2, Hlava 1).

Je evidentni, Ze se jedna o lokalitu, ktera je jiz stavbami VTE zasazena. Zamér
vystavby Vétrného parku s dalSimi 6-ti VTE pfinasi do jiz tak exponované oblasti dalSi
zatéz, ktera je jiz neunosna. V tomto pfipadé nemuze platit logika, ze kdyz uz je uzemi
natolik zasazeno, tak |ze uzemi dale zatéZovat dalSimi VTE, protoZe uz je to stejné
jedno. (Toto uvazovani se mohlo uplatnit tak maximalné v dobach minulych pfi
exploataci zemi v severnich Cechach &i na severni Moravé a ve Slezsku — s nasledky
se potykame dodnes). Naopak pfi Uvaze o dalSi expozici musi byt respektovana mez
unosného kumulativniho zatizeni uzemi. Zatéz, ktera je jiz neunosna. V tomto pfipadé
nemuze platit logika, Ze kdyz uz je uzemi natolik zasazeno,

tak Ize uzemi dale zatéZovat dalSimi VTE, protoZe uz je to stejné jedno. (Toto
uvazovani se mohlo uplatnit tak maximalné v dobach minulych pfi exploataci uzemi v
severnich Cechach & na severni Moravé a ve Slezsku — s nasledky se potykame
dodnes). Naopak pfi Uvaze o dalSi expozici musi byt respektovana mez unosného
kumulativniho zatizeni uzemi. V daném pfipadé dochazi k pfekroCeni kumulativni
zatéZe krajiny. Predlozené oznameni zaméru podcenuje jednoznacné kumulativni
efekty zatéze pro krajinu. Kromé 6 novych VTE v zaméru zde existuji 4 VTE v lokalité
Zipotin. Je tfeba uvazovat i kumulaci se 4 VTE v lokalité Maletin. Dale zde probiha
vystavba D35/D43. HKR screening varuje pfed pfFetizenim kotliny Malé Hané.
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Pozadujeme proto kumulativni analyzu vSech VTE v okruhu 10 km od letiSté Moravska
Trebova.

0 3:% oA

\\\\\

Viyporadani: Krajsky urad urCil okruh pro feseni kumulativniho vlivu jiz stavajicich
parkti VTE Zipotin, VTE Maletin, VTE Anenskéa Studéanka a budoucich vétrnych parki
— VTE Anenska Studanka, ale z vilivu na Zivotni prostfedi rozhodné ne z pozice letisté.

Z hlediska kumulativnich vlivti na krajinny raz Ize odkazat na vyporadani pod body 2a)
az 2e).

14b) Prfestoze UCL oznamovateli uloZil zpracovani letecko provozni studie (viz
vyjadreni UCL &.j. 20397-25-701, 000506-26-701, 000504-26-701 a 000505-26-701),
tak tato nebyla dodnes predlozena (se zavéry studie musi byt Aeroklubem Moravska
Tfebova, z.s. seznamen a musi s nim byt projednany) a neni ani souc¢asti oznameni.
Zadame proto, aby tato letecko provozni studie byla sougasti dokumentace pro EIA.

Viyporadani: EIA (Environmental Impact Assessment) je proces, jehoZz cilem je
identifikovat, popsat a vyhodnotit potencialni dopady planovanych staveb, zarizeni a
¢innosti na Zivotni prostredi a vefejné zdravi jesté pred jejich realizaci. Hodnoti se viivy
na zivocichy, rostliny, pudu, vodu, ovzdusi a verejné zdravi, a to jak samostatné, tak
ve vzajemnych souvislostech. Z uvedeného vyplyva, Ze poZadovanou ,Provozné
bezpecnosti studii vlivu VTE na letistni provoz LKMK* bude muset oznamovatel dolozit
Jako jeden z dalSich dokument( v pfipadé, Ze ziska souhlasné zavazné stanovisko
Z hlediska pozZadavku zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni. PoZadavky, které
vyjadiovatel ve svém vyjadrfeni uplatriuje, jsou vétsinové provozné bezpecnostniho
charakteru, vyplyvajici z popisovanych interakci mezi stavajicim provozem letisté
Moravska Trebova a pfipadné provozovanymi VTE. Je rizikem oznamovatele, zdali,
pokud bude v projektu pokracovat po pfipadném ziskani souhlasného zavazného
stanovisko, ziska také souhlas UCL po predloZzeni poZadované ,Provozné
bezpecnosti studii vlivu VTE na letistni provoz LKMK®. V réamci vyporadani pfipominek
Je proto vénovana pozornost pouze pripominkam, které Ize povazovat za relevantni
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Z hlediska hodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi. Ostatni pfipominky z uvedeného vyjadreni tykajici se:

> nezékonnosti souhlasného stanoviska Uradu pro civilni letectvi, jeho mény a
stanoveni novych podminek

» bezpecnosti letového provozu a dopady na okolni obce

» dopady na ¢leny Aeroklubu a dalsi spole¢enstva

nespadaji do posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a musi byt feSeny v ramci dalsi
projektové pfipravy zaméru. Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na
Zivotni prostredi jsou tedy z vyjadfeni vyporadany dale uvedené pripominky.

14c) Flicker efekt. Jde o velmi nebezpecny jev, ktery bude pfedevSim ovliviiovat
nejkritictéjsi faze letu — vzlet a pfistani, které probihaji v nizkych letovych hladinach.
Pilot leticiho letadla bude pfi konkrétnich uhlech, dennich a ro€nich dobach, vyskach
letu a sméru letu vystaven oslfiovani a zastifiovani o¢ni sitnice. Oko pilota nebude
schopno se takto ve fazich frekvence rotace jednotlivych listd rotoru pfizpusobovat
zménam oslunéni. Toto muze vést ke sniZzeni a rozptyleni pozornosti pilota a jeho
schopnosti rozliSit a rozeznat jina letici letadla na koliznich kurzech.

Muze zpuUsobit i Spatny odhad vysky letu nad zemi, ktery je nezbytny pFesto, ze
samoziejmé v letadle je pfitomen vySkomér (nastaveni vySkoméru je vSak podle
pfedpisu na nadmoiskou vySku — podle tlaku QNH, nikoliv vySku nad zemi - QFE).
Stejné tak flicker efekt mize mit dopady do schopnosti pilota leticiho letadla za letu
odhadovat vzdalenost. Timto se zadny z podkladd k oznameni zaméru vubec
nezabyva. Navic posouzeni flicker efektu je zpracovano pro 7 VTE, zamér hovofi o 6
VTE. Studie ignoruje kumulaci s jiz existujicimi VTE v lokalité Zipotin a Maletin a
nezabyva se nikterak ani pfipadnou interferenci téchto flicker efektd. Z Tohoto divodu
pozadujeme revizi pro cely cluster VTE Zipotin, Maletin a VTE v zamys$leném Vétrném
parku, a to i v navaznosti na letovy provoz.

Viyporadani: Vyhodnoceni ovlivnéni pilota neni pfedmétem posouzeni zaméru na
Zivotni prostfedi a musi byt feSeno v navazujici projektové pfipravé v ramci jiz
zminované letecko provozni studie.

Vzdalenost od konce ranveje k nejblizSi vétrné turbiné cini pfiblizné 3000 m. Na
zakladé modelace stinu bylo zjisténo, Ze zéna dopadu stinl kondi ve vzdalenosti 1,2
km od konce vzletové drahy letisté. Fyzikalné tedy neni mozné, aby byl pilot pfi vzletu
nebo pristani na ranveji vystaven flicker efektu, nebot se nachazi zcela mimo oblast
viivu.

Na zaklade pripominek ze zavéru zjiStovaciho fizeni byly zpracovatelem studie
Posouzeni flicker efektu zvazeny kumulativni viivy stavajicich i planovaych vétrnych
elektraren (stévajici VTE Maletin, VTE Zipotin, VTE Anenské Studanka, a planované
VTE Détrichov u Svitav a VTE Anenska Studanka). Z hlediska kumulativnich vlivi ale
takto vzdalené vérné parky nemaji na flicker efekt posuzovanych Sesti vétrnych
elektraren zadny kumulativni vliv. Vzdalenost, ktera by pro hodnoceni kumulativnich
vliva pfipadala v tvahu, se pohybuje v Fadech desitek az stovek metrt (do cca 1 km)
od planovanych vétrnych elektraren. V pfipadé nejblizsich VTE Maletin a VTE Zipotin
nemdize dochazet ke kumulativnim vliviim rovnéz z duvodu pritomnosti lesnich celku,
které se nachéazeji mezi stavajicimi VTE Zipotin a Maletin a obcemi Boru$ov a
Détrichov u Moravské Trebové.

22



14d) DalSim jevem, ktery je extrémné nebezpecCny pro piloty leticich letadel, je
zasazeni letadla, které miji rotujici listy VTE, odletujici namrazou. Na rotujicich listech
rotoru VTE (stejné jako napfiklad na listech vrtule letounu) se za danych
meteorologickych podminek vytvari namraza. Jeji vznik je za pfiznivych podminek
velmi rychly a mohutny. Vlivem rotace listd vrtuli a jejich systémi odmrazovani mize
dojit k uvolnéni celych kusu namrazy a odstfedivou silou k jejich odmrsténi po te¢né
rotace listu. Energie takového kusu ledu pfi narazu do leticiho letadla predstavuje
vyznamné riziko pro jeho posSkozeni nebo i jeho nehodu. Toto podklady k EIA rovnéz
neresi.

Viyporadani: Problematika minimalizace rizik namrazy byla v oznameni komentovana.
Daéle Ize odkéazat na vyporadani pod bodem 5d).

14e) Rotujici listy VTE produkuji i s ohledem na rychlost rotace hluk. Jde jednak o
Svihavy zvuk pfi kmitnuti listu. Tento zvuk bude vniman i na letisti LKMK. Puajde o
konstantni a nikdy nekoncici zvuk, ktery bude unasen volnou krajinou i podle proudéni
vétru. VTE Détfichov maji byt umistény ve svahu nad letiStém. Hluk z téchto VTE se
bude linout do udoli a rozlévat se v otevienych prostranstvich. Mezi letistém a
zamysSlenymi VTE neni Zzadna prekazka, ktera by zvuk rozbijela.

Druhym aspektem je to, Ze hluk z rotujicich listd takto extrémné velikych VTE muze pfi
letu v jejich blizkosti pFehlusit i zvuk leticiho letadla (zejména bezmotorového kluzaku)
jak je slysitelny v kabiné bezmotorového kluzaku.

Viyporadani: Ochranné pasmo kolem VTE je 600 m, letecky provoz musi byt minimalné
300 m nad vrtuli VTE.

Hodnoceni hlukové zatéze a z ni vyplyvajicich potencialnich negativnich ucinku na
zdravi vychazi z dlouhodobych (mnohaletych) ucinka hluku na zdravi. Proto ve vztahu
k osobam a pilotum (¢lenam spolku) pohybujicich se po letisti LKMK toto zjistovano a
hodnoceno nebylo — osoby nejsou exponovany dlouhodobé po dobu 24 hodin (mozné
obtéZovani) ani v no¢ni dobé (mozné ruseni spanku).

14f) SoucCasné se bude jednat o infrazvuk, ktery lidské ucho neslySi, ale je pfitomen a
na zdravi lidi v€etné pilotd v kabinach letadel negativné pisobi. Z dokumentace neni
zfejma zadna studie vylu€ujici vliv dlouhodobého pusobeni infrazvuku na schopnost
pilota fidit letadlo.

Viyporadani. Infrazvuk se vyskytuje pfi jizdé automobilt i lokomotiv. Zdroj je obtékani
kabiny vzduchem. Proto Ize u kluzaku nebo letadel oCekavat stejny mechanismus
vzniku infrazvuku. ProtozZe je zdroj v tésné blizkosti pilota, bude mit pravdépodobné
vétsi hladinu neZ vzdaleny hluk vétrnych elektraren. Zadna méreni infrazvuku viak
zpracovateliim nejsou znama.

Zpracovateliim hodnoceni vlivi na vefejné zdravi neni znama ani Zadna studie
vylucujici vliv kratkodobého ani dlouhodobého pilsobeni infrazvuku na schopnost
pilota Fidit letadlo. Studie tohoto zaméreni patfi k tajnym informacim Univerzity obrany.

14q) Krajinny raz a zasah do krajinného razu vystavbou Vétrného parku vnima ¢lovék
jednak ze zemé, ale v pfipadé pilota leticiho letadla je tento viem ze zcela jiné
perspektivy. Pohybovat se v letadle ve vySce 250 metr( na urovni tocicich se 175
metrovych listd rotoru takového monstra, je pro pilota leticiho letadla pomérné
stresujici okamzik.

23



Z hlediska pohledu do krajiny z kabiny leticiho letadla je zasah VTE enormni. Vystavba
Vétrného parku VTE o vySce 250 metrd, jez budou zasahovat do nadmofiské cca 700
metra (vrchol listu v horni dvrati VTE).

Viyporadani: Hodnoceni je zpracovano v souladu s metodikou preventivniho
hodnoceni Bukacek, R. Matéjka, P. 1997: Metodika hodnoceni krajinného razu. Sprava
Chrénénych krajinnych oblasti CR, Praha. [http://www.nature.cz] a metodiky
pfipadového hodnoceni autorti Vorel I., Bukacek R., Matéjka P, Culek M., Sklenicka
P. 2004: Metodika posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmeny vyuZiti
uzemi na Krajinny raz.

Pro hodnoceni potencialniho vlivu zameru na krajinny raz je zasadni analyza
viditelnosti v prostredi GIS. Ta se provadi nad modelem povrchu do hladiny primérné
vySky oci Clovéka a zohledriuje schopnost vnimani lidského oka. Z toho vyplyva, ze
pohled pilota je pro hodnoceni zaméru na krajinny raz irelevantni.

14h) Ptaci pfi letu. Piloti letadel se za letu zcela bézné setkavaji s ptaky. Jde zejména
o dravce a ¢apy. Piloti bezmotorovych vétrond vyuzivaji s ptaky stejnych stoupavych
proudud pro zisk vySky nad zemi. Dravci oznaduji vyskyt téchto stoupavych proudu a
setrvavaiji v nich, jde o ptaky teritorialni. Capi jsou naopak schopni s kluzakem letét i
delSi usek. V lété je nefidkym jevem, kdyZz pilot kluzaku potka ve vzduchu skupinu ¢apu
Citajici pfes deset jedincu. Jde o rodiny ¢apl ucici mladé létat a vyuzivat termickych
proudd. Je otazka, zda by se toto odehravalo i v oblastech zasazenych vlivy VTE
vysokych 250 metrd nad zemi.

Posouzeni dopadu absence vyskytu stoupavych proudd a tim ovlivnéni pieletu ptaku
v téchto lokalitach vlivem VTE nebyla nikterak provedeno.

Viyporadani: LetiSté je soucast migracniho koridoru, ktery v tuzemi vede prevazné
zapadné lokality uvaZzovanych VTE, pripadné pak ve vétSich vySkach i mezi ¢astmi
VTE Linhartice a Détfichov. Proto je za vhodné povazovano umisténi VTE spise u lesa
— mimo otevreny porost stoupavych proudd a migrace, ktery zistane mezi VTE volny.
Vizualné citlivé druhy se budou prostoru VTE vyhybat — viz napr. ¢ap bily (obecné
vétSina citlivych druha stovky metra, pausalné do 500 m od VTE), soucasné zde
zustane volny prostor, ktery umozni migraci. Ovlivnéni proudéni pozorované u ptaku
ze strany VTE (Cita stovky metrd, je krajné nepravdépodobné, aby doSlo k ovilivnéni
termiky v okoli malého zaméru tri a tfi VTE. Navic tyto migrace a vyuzZivani termiky
béhem dennich hodin bezprostiedné souvisi s vysokymi teplotami a nizkou rychlosti
vétru — {tj. situace, kdy je provoz/vykon VTE minimalni, tim i pfipadné turbulence. Lze
tak shrnout, Ze se zde projevi zejména vizualni efekt VTE, na lokalni urovni (stovky
metra az jednotky kilometrt za turbinou) maze byt viiv na proudéni vzduchu. To ale
nebude mit vliv na uroveri celkové migrace ptaku, kdy bude tento efekt maly ve
srovnani s vlivem pocasi, reliefu a samotného vyhybani se turbinam. Podrobnéji
v odborné studii, ktera je Prilohou ¢.6 predkladané dokumentace.

14i) Na letisti Moravska Trebova spolek Aeroklub Moravska Tfebova, z.s. zdmérné
buduje kapacity pro sezeni dravcl. Jedna se zvySena bidla v perimetru letisté, na
kterych dravci sedaji. Jde o dva efekty. Jednak dravci lovi hlodavce sidlici v norach v
nezpevnénych plochach letisté a za druhé také odrazuji usidleni drobnych ptakd na
letisti ¢i v jeho bezprostfednim okoli. Plsobeni turbulenci v uplavu VTE v prostoru
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kolem letiSté odradi tyto dravce od teritoria letiSté. Jde rovnéz o vyznamny negativni
zasah. | toto by mélo byt v ramci posouzeni zjisténo a vyhodnoceno.

Viyporadani: Podobny vliv je vyloucen. Pokud jde o dravce, vlivy jsou minimalni a jsou
pozorovany Vvlivy Citajici maximalné stovky metrt od vétrnych elektraren. Dravci trvale
lovi a prelétaji prostorem VTE a bezprostiedné kolem VTE, cozZ je i ddvod jejich
zvyseného rizika kolize s VTE. Tyto vlivy Ize zjednoduSené vyhodnotit jako mozné Ci
ocekavané do 200 m od VTE, nizké 200-500 m od VTE a spise vylouc¢ené nad 500 m
od VTE.

14j) DalSi vystavba VTE — nejde o konecny stav. Oznamovatel Vétrného parku 6 VTE
planuje také dalSi vystavbu v lokalité Moravska Trebova. Jedna se o minimalné 6
dalSich VTE v lokalitach obci Gruna BorSov — viz jeho vefejna vystoupeni a vydana
stanovisky Ufadu pro civilni letectvi. Z jeho podani neni ziejmé, zda a jakym zpGsobem
se bude vyvijet vystavba Vétrného parku Moravsko — Trebovsko. To je podstatné s
ohledem na skuteénost, Ze v okoli je jiz postaveno nékolik vétrnych parkd (Zipotin,
Maletin, Anenska Studanka).

V daném pfipadé je v rozporu s predchozimi zaméry investorem predkladan pouze
projekt Vétrného parku 6 VTE. Zfejmé proto, aby byly eliminovany dopady posouzeni
v8ech zamyslenych VTE, které najednou by jiz pfedstavovaly zcela nestravitelné
sousto.

Rozkouskovani zaméru do jednotlivych klastri pak vede k tomu, Zze v ramci posouzeni
dochazi k posuzovani izolovanych dopadl a mensich méfitek téchto impaktd nez
z globalniho pohledu. Ze strany oznamovatele jde o salamovou metodu, kdy se cely
problém rozkouskuje na jednotliva koleCka salamu.

Viyporadani: Dokumentace vyhodnocuje zamér, ktery oznamovatel predlozil do
procesu posuzovani vlivid na Zivotni prostfedi. Tak jako jsou v predkladané
dokumentaci komentovany kumulativni vlivy s jinymi VTE, tak by i pripadna realizace
dalSich VTE musela byt posouzena z hlediska kumulativnich vlivi. Dle sdéleni
oznamovatele neni v souCasné dobé uvazovano o dalSim zameéru vystavby VTE
v blizkosti lokality Moravsko — Trebovska. Od puvodniho zaméru vystavby 1 VTE
v k.u. Gruna v ramci projektu Moravsko- Tfebovska bylo upusténo, avsak z diavodu
kolize taZznych ptakd vyplyvajici a ze studie vlivi na krajinny raz.

14k) S omezenymi moznostmi vystavby VTE v ATZ letist koresponduje i mapa limitu
vefejnych zajmu pro VTE vydana Ministerstvem Zivotniho prostfedi (LIMITY
VEREJNYCH ZAJMU pro VTE).

Cervené zony predstavuiji oblasti, ve kterych neni vystavba VTE v souladu s vefejnym
zajmem. Zoény pro vystavbu jsou vyznaCeny zelené. Ve Zlutych Castech musi
probéhnout standardni fizeni a posouzeni. Davody jsou zejména krajinného razu. V
pfipadé letist jde o navazujici akt na ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 507/2025
Sb. o stanoveni uzemi, na kterych nelze vymezovat akcelerac¢ni zény. Jde tedy o
uzemi, na kterych nemohou byt vymezeny akceleracni zény, které slouzi pro vystavbu
VTE. Jedna se tedy o uzemi, ve kterych neni vystavba VTE podporovana. | s timto
prizmatem musi byt na zamér Vétrného parku, ktery se ma stavét v ATZ letiste,
nahlizeno.
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Viyporadani: Oznamovatel kontaktoval dotéené organy, které jsou kompetentni vydat
stanoviska k zaméru — Ministerstvo obrany (VUSS), DESU, RLP a UCL. V$echny
instituce z&mér posoudily a vydaly stanoviska, UCL s podminkou zpracovani Provozné
bezpecnostni studie, ktera definuje, za jakych podminek vici letiSti Ize v dané lokalité
V'TE provozovat. Tato studie musi byt soucasti navazujici projektové pripravy, pokud
oznamovatel ziska souhlasné zavazné stanovisko v ramci procesu EIA.

141) V predlozeném oznameni neni dolozena jakakoliv dopravni studie posuzujici
masivni dopravni zatéz spojenou vystavbou Vétrného parku, ktera bude probihat na
silnicich | a Ill tfidy a mistnich komunikaci. Odhadem se bude jednat o provoz 15
specialnich tahacu na dovoz komponent VTE a pfepravu jefabu a provoz zhruba 20
téZkotonaznich nakladnich automobild na dopravu cca 6000 m?3 dal$iho stavebniho
materialu.

Viyporadani: Naroky na dopravu v etapé vystavby i casova narocnost stavby byly
v oznameni uvedeny, jsou uvedeny i v predlozené dokumentaci s pfislusnym
doporuc¢enim pro dalSi projektovou pripravu zaméru.

14m) V predloZzeném oznameni EIA (strana 6, kapitola B.l.1) je uvedena tabulka
soufadnic navrhovanych vétrnych elektraren v systému S-JTSK s hodnotami pro Sest
VTE. Tato tabulka vSak obsahuje zasadni nedostatky v prezentaci soufadnicovych dat,
které znemoznuji jednoznacnou identifikaci polohy zaméru a jsou v rozporu s udaiji
uvedenymi v jinych oficialnich dokumentech vztahujicich se ke stejnému zaméru.

Soufadnice uvedené v dokumentech UCL a MO jsou vzajemné konzistentni a
odpovidaji i pdvodnim datim pfedanym zpracovateli zaméru. To potvrzuje, Zze spravné
souradnice jsou znamy a byly pouzity pfi komunikaci s dotCenymi organy statni spravy.
Pouze oznameni EIA obsahuje odliSné hodnoty. Po transformaci soufadnic z
dokumentu EIA (interpretuje-li se tabulka jako EPSG:5513) do systému WGS-84 byly
zjistény prostorové odchylky oproti soufadnicim uvedenym v pfilohach UCL a MO.

Viyporadani: Vzhledem ke komunikaci s dotéenymi organy a spravci siti doSlo ke
zméné souradnic v ramci pozemku a aktualni stav souradnic a umisténi obsahuje
predkladana dokumentace. Soufadnice v8ech 6 VTE jsou dle sdéleni oznamovatele
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konecné a takto umisténé VTE jsou posouzeny z hlediska vyhodnoceni velikosti a
vyznamnosti vlivi na Zivotni prostredi.

14n) Absence konkrétnich méreni vétrnych podminek v lokalité. EIA neobsahuje
zadné vysledky mistniho méfeni rychlosti vétru (véz, SODAR/LIDAR), v€etné doby
mérfeni, vysky sondy (ve vySce vétSi nez 100 m odpovidajici vySce hubu VTE),
sméroveé ruzice, Weibullovych parametrt ani realného kapacitniho faktoru.

Zminka o ,pfimém méfeni v misté stavby" je pouhy rétoricky obrat bez jakychkoli
datovych vystupl nebo technické zpravy. Bez téchto udaju nelze ovéfit predpoklad 6
m/s ani energetickou vytéznost 142 GWh/rok.

Viyporadani: Vychazi se z obecné dostupnych modelt a vétrnych map a kazda lokalita
Je konzultovana s vyrobcem — dodavatelem technologie.

140) Odkaz na ,udaje stavu fyziky atmosféry AV CR Praha" je obecny a necitovatelny
— chybi nazev publikace, zdrojovych dat, autora, roku vydani ¢i mapovych listd. Model
pro vySku 100 m je generovan ,dle dlouhodobych méfeni", ale bez specifikace
numerického modelu (WRF, COSMO, WAsP), vstupnich dat (rozliSeni sité, kalibrace),
validaCnich chyb Ci nejasnosti, zda jde o velkoploSny model bez zohlednéni lokalni
orografie (hfbet, lesy, kotliny) nebo o jinou metodiku modelovani. Globalni modely
nejsou nahradou za mistni méreni, zejména v exponované lokalité s komplexnim
reliéfem (LanSkrounska kotlina, Maletinska vrchovina).

Vyporadani: V oznémeni EIA je uvedeno, Ze zdrojem je Ustav fyzika AV CR Prahy. Lze
tedy presnit, Ze zdrojem je:

https://www.ufa.cas.cz/struktura-ustavu/oddeleni-meteorologie/projekty/vetrna-energie/

14p) Chybéjici variantni analyza a srovnani lokalit

Cast E (Porovnani variant) neobsahuje 2adné Uzemni alternativy v ramci
Pardubického kraje ani srovnani vétrného potencialu/energetickych vynosu vs.
krajinnych dopadu. Nejsou dolozeny jiné lokality s lepSimi vétrnymi parametry (vyssi
prumérné rychlosti, stabilnéjSi sméry) a mensimi dopady na krajinny raz, ochranné
pasmo Ci pohodu obyvatelstva.

Viyporadani: Zvazované varianty byly popsany v kapitole B.1.5. Zakon o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi nenafizuje hodnotit varianty zaméru, poZaduje vSak
zduvodnéni umisténi zaméru, véetné prehledu zvaZovanych variant, coz oznameni
splriovalo. Zdivodnéni projektového navrhu tak, jak je pfedloZen do procesu EIA je
opét dolozen a zdivodnén v pfislusné kapitole pfedkladané dokumentace.

14q) NedoloZena energeticka efektivita vs. krajinny zasah. Bez realného méfeni nelze
kvantifikovat kapacitni faktor (o¢ekavany 25-35 % u VTE 7 MW) ani LCOE (urovriovy
naklad na MWh). Nelze tedy objektivné posoudit, zda energeticky pfinos (142
GWh/rok) ospravedlfiuje stiedné silny az silny zasah do krajinného razu (dle HKR_6
str. 50-53).

Vyporadani: Oznameni EIA neporovnavalo energetickou efektivitu a krajinny raz. Vyse
uvedena pripominka byla vytrzena z kontextu v provedeném hodnoceni vlivii na
krajinny raz.
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15) Vyjadreni verejnosti

Vyjadfeni pana V. B. ze dne 31. 3. 2026
Vyjadreni pani R. D. ze dne 31. 3. 2026
Vyjadfeni pana V. H. ze dne 1. 4. 2026
VyjadFeni pana J. R. ze dne 7. 4. 2026
Vlyjadieni pani A. R. ze dne 29. 3. 2026
Vyjadreni pani D. S. ze dne 7. 4. 2026
Vyjadfeni pana K. O. ze dne 8. 4. 2026
VyjadFeni pana D. S. ze dne 8. 4. 2026

Vzhledem k obdobnym pfipominkam jsou v nasledujicim pfehledu vypofadany
sumarné:

15a) Zamér bude mit vlivy na ptactvo a netopyry

Viyporadani: Ve vztahu k uvedené pfipomince Ize odkazat na vyporadani pfipominek
pod body 2h) a 2i) této pfFilohy.

15 b) Zamér narusi krajinny raz

Viyporadani: Ve vztahu k uvedené pripomince Ize odkazat na vyporadani pfipominek
pod body 2d) az 2f) této prilohy a na aktualizovanou studii vlivil na krajinny raz.

15¢) Vlivy na zdravi z hlediska ruSeni spanku, stroboskopicky efekt, infrazvuk,
zhorseni kvality bydleni, nesouhlas s umisténim VTE v blizkosti obydli

Viyporadani: Uvedené viivy jsou hodnoceny a komentovany v autorizované studii viivi
na vefejné zdravi. Akustické posouzeni vyhodnocuje zatéz z provozu VTE ve vztahu
k nejblizSi obytné zastavbé, prokazuje plnéni hygienického limitu a je poZadovano
ovéreni vysledku mérenim.

15d) Riziko padu lopatky VTE

Viyporadani: Otazka bezpecnosti provozu v je standardni soucasti technického
posouzeni zaméru a vybaveni VTE. Zvolena technologie VTE Enercon splriuje
veSkeré zavazné technické normy, certifikace a dalSi nafizeni pro bezpecny provoz
zarizeni. Pri vzniku nestandardnich provoznich podminek fridici jednotka elektrarnu
okamZzité zastavi. Riziko vy$§i moci (uder blesku, tornado apod.) tak, jako u jinych
technologii samozrejmé nelze vyloucit.

15e) Kolize s leteckymi zajmy; VTE maji byt cca 4 km od letisté vyuzivaného pro vycvik
studentl, sportovni a mezinarodni letecké aktivity a planovanou plochu IZS; neni
dodrzena bezpecnostni zéna 5,5 km.

Ve vztahu k uvedené pfipomince Ize odkazat na vyporadani pripominek pod bodem
14) této prilohy.
15f) Kumulativni vlivy s dalSimi stavbami

Vyporédani: Ve vztahu ke kumulativnim vilivim nejblizSich VTE Ize odkazat na
vyporadani pod bodem 2f) této kapitoly a na aktualizovanou studii vlivi na krajinny raz.
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Jak jiz bylo uvedeno v oznameni, vzhledem k rozsahu stavby je rozhodujici prvni etapa
zemnich a zakladovych praci, ktera bude trvat cca 15 pracovnich dni pro kazdou VTE
a bude v denni dobé reprezentovana cca 40 pohyby TNA a 10 pohyby osobnimi
automobily pro koordinaci a fizeni vystavby. Z hlediska kumulativnich vlivi tak pfipada
pouze mozny soubéh s liniovymi stavbami uvedenymi v oznameni, a to pouze
Z hlediska dopravni zatéze. Tyto liniové stavby proSly samostatnymi procesy
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a neni patrné, Ze by dopravni zatéz souvisejici
s temito stavbami se dotykala nejblizsiho komunikacniho systému v okoli VTE, které
budou vyuZivanu pro stavbu.

15g) Jednotlivé odborné podklady hodnoti rozdilny pocet VTE (biologické a flicker
studie 7 VTE, hluk a HRA 6 VTE), coz Cini dokumentaci nepfezkoumatelnou a
nejednoznacnou.

Viyporadani: Kapitola B. |. 5 oznameni pomérné jasné popisuje vyvoj zvazovanych
variant z hlediska poc¢tu VTE i duvod, pro¢ do procesu EIA bylo pravé na zakladé
uvadénych studii predloZzeno 6 VTE a byla vylou¢ena VTE Gruna.

15h) Biologicky podklad vychazi z monitoringu zahajeného az v Fijnu 2025 a
nezahrnuje kompletni ro¢ni cyklus (jarni tah, hnizdéni, podzimni migraci). Zavéry o
pfijatelnosti jsou pfedCasné.

Viyporadani: Ve vztahu k uvedené pripomince Ize odkazat na vyporadani pripominek
pod bodem 2i) této pfilohy.

15i) Biologicka studie sama pfipousti pravdépodobnost kolizi a uvadi nutnost
,fozhodujicich opatfeni“, bez nichz by mohlo dojit k vyznamnym negativnim vliviim.
Navrzena provozni omezeni (vypinani VTE, monitoring) nejsou pfedem ovéfena a
jejich ucinnost ma byt teprve testovana po realizaci zaméru, coz je v rozporu se
zasadou prevence EIA.

Viyporadani: Logicky neexistuje jiny zpusob, jak ovéfit provozni omezeni nez
navrZzenym monitoringem. Soucasné jsou nastaveny scénare v teoretickem pfipadé
zvyseni mortality.

15j) U VTE1 Borusov a VTE1 Détfichov neni spInén doporuceny odstup 200 m od lesa,
dokumentace sama identifikuje zvySené riziko pro netopyry a letouny.

Viyporadani: Dle sdéleni zpracovatele pfislusné studie 200 m je pomysina hranice, kdy
vyrazné klesa nebo mizi viiv ze strany VTE na vétSinu druht. Soucasné ale plati, Ze je
fada druht vyslovené tolerantnich a vyuziva bezprostredni okoli VTE, a to jak hmyz,
tak savci i ptaci. Tedy je doporuceno spinit 200 m odstup, abychom mohli o¢ekavat
zanedbatelné vlivy. Pokud jej ale nesplnime, neni to nic kritického, jen je nutno
ocCekavat vétsi vlivy — na vice druht a vétsi ¢ast tzemi s tim. Paradoxné pfitom vétsi
VTE (s rotorem vyrazné vyse nad zemi) zpusobuje nebo jsou ocekavany men§i vlivy
na uzemi samotné (pod VTE). V ramci feSené lokality pak nebyly zjistény
problematické prostory Ci druhy, pro které by to znamenalo omezeni vyskytu Ci
naruSeni migrace. Pri nesplnéni odstupu 200 m od cilovych prvki( v Krajiné budou
pouze ocekavané vlivy o néco vétsi (na USES, lesni okraj). Soudasné jsou pfi této
Cinnosti VTE za specifickych podminek) — a to jsou kolize u netopyrd. Jak je uvedeno
v hodnoceni migrace, vétsi blizkost lesa, jejimz dusledkem je vétsSi kompaktnost
zameéru (3 a 3 VTE u sebe) a co nejvétsi prostor mezi témito zaméry muze byt z tohoto
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duvodu vnimana i pozitivné, protoZe je zachovan vétsi volny prostor migrace mezi
dvéma skupinami VTE u sebe.

15k) Hlukova studie a HRA pfiznavaji vyznamné nejistoty modelu (emisni vstupy,
demograficka data, vyuZziti staveb), vysledky jsou pouze orientaCni a nelze je
povazovat za pfesny popis realné expozice.

Viyporadani: V hlukové studii (HS) je na str. 3/12 v Casti ,Nejistota vypoctu“ jasné
autorem deklarovano: ,,Pri vypoctu je uvaZzovan odrazivy terén a kulova charakteristika
vyzafovani VIE. Vypoctené hodnoty jsou tedy hornimi odhady hodnot skutecnych.
Totéz je zopakovano na str. 6/12 v kapitole ,Provedeni vypoctu®,

V posouzeni vlivu na verejné zdravi (PVZ) je na str. 30 v kapitole ,Hodnoceni
expozice“ uvedeno: “V tabulce €. 3 jsou uvedeny pouze vypoctoveé body, resp. fasady
VB, u nichz Hlukova studie predikovala vzdy nejvysSi vypoctenou hodnotu LAeq T =
LAeq,snresp. LAeq,1n v daném VB, a to bez ohledu na jeho vySku. Z téchto nejvysSich
hodnot byla vypocitana hodnota Ldvn.”.

Na str. 41 v kapitole ,Charakterizace rizika“ je uvedeno: ,Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 hodnoceni provozu vsech 10 VtE na maximalni vykon, s ,nasmérovanim®vsech 10
VIE na zastavbu vSech posuzovanych obci a pouze odrazivy terén, je potencialni
negativni vliv posouzen jako maximalni, pficemz v provozu Ize realné oCekavat vlivy
vyznamné menSi.*“

Na str. 44 v kapitole ,Analyza nejistot” je uvedeno: “Na zakladé zvoleného pristupu ke
zpracovani poskytnutych dat a informaci a s prihlédnutim k vy$e popsanym nejistotam
hodnoceni Ize toto hodnoceni zdravotnich rizik oznacit za konzervativni pristup
hodnoceni, kdy je hodnocen v zavéru nejvy$Si mozny potencialni negativni vliv na
posuzované uzemi. Realné mozné vlivy budou menSi.*

Zavér: V obou expertizach, tji. jak HS, tak v PVZ jejich autofi pracovali s
nejnepriznivéjs§i moznou expozici, a to u nejvice exponovanych objektd k bydleni.
Viypoctené hodnoty jak v Hlukové studii, tak odhady potencialnich zdravotnich rizik
Jjsou hornimi odhady hodnot a v realné situaci bude jak hlukova zatéz, tak %
potencialné obtéZovanych a % potencialné rusenych osob ve spanku jesté nizsi.

Presny popis realného stavu, jak uvadi pripominka Aeroklubu, neni mozny. V ramci
posouzeni vlivu na verejné zdravi se dle platnych a pro autorizované osoby zavaznych
metodik nepracuje s individualnim posouzenim zdravotniho stavu, resp. rizikem pro
Jednotlivce v jednotlivych objektech, ale s populaénim rizikem.

151) Pouzit pouze screening krajinného razu, ktery sam uvadi, Ze nenahrazuje detailni
studii; u staveb o vySce cca 250 m je detailni hodnoceni nezbytné.

Viyporadani: Ve zvefejnéném oznameni bylo uvedeno, Ze v ramci vypracovani
oznameni na predkladany zamér oznamovatel zajistil na zakladé screeningového
posouzeni vypracovani aktualni Studie vlivii na krajinny raz pro 6 VTE pfedloZenych
do procesu posuzovani vliva na Zivotni prostfedi, ktera byla doloZena v Priloze ¢.8.2
predkladaného oznameni.

15m) Rodinny diim €.p. 65 neni v hlukové ani zdravotni studii samostatné hodnocen;
zaveéry o neprekroceni limitl nelze na tuto nemovitost automaticky vztahnout.

Viyporadani: Rodinny dum ¢.p. 65 byl a je v hlukové studii hodnocen. V hlukové studii
Je oznacen vypoctovymi body 63 a 64. Hladiny akustického tlaku Laeq, 7= 39.1 dB, resp.
39.0 dB. Hodnoty jsou podlimitni.
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15n) Flicker studie nehodnoti dim &p. 65 ani zemé&délské parcely vlastnika; mize dojit
k omezeni pokojného uzivani nemovitosti i hospodafreni.

Viyporadani: Studie vybira referencni body do hodnoceni tak, aby reprezentovaly
danou oblast, s pfihlédnutim k objektim, které by mohly referen¢ni body stinit, s
prihlédnutim k morfologii terénu, k orientaci oken aj. Neni mozné pokryt vsechny
rodinné domy v ramci kazdé obce. Zpracovatel studie vybira referenéni body podle
»Slepého vypoctu®, ktery mu predbézné indikuje mista, kde by mohlo dochazet k
pfekroceni doporucenych hodnot, a primarné zde, v téchto oblastech referenéni body
vybira. V pfipadé rodinného domu ¢. 65 v BoruSové Ize na zakladé vysledku vypoctu
konstatovat, Ze zde k flicker efektu vibec nedochazi — tj. hodnota flicker efektu je zde
rovna nule. Tato skutec¢nost je znazornéna rovnéz na obrazcich v této odborné studii,
kde Ize vidét, Ze barevna linie ,nedosahne* ani k rodinnému domu ¢&. 21 (RB 16), ktery
se nachazi nad rodinnym domem ¢. 65.

Doporuc¢ované hodnoty 30 minut a 30 hodin se vztahuji na trvale obydlené objekty, ve
kterych je predpokladan dlouhodoby pobyt osob. Proto nejsou zemédeélské parcely
zahrnuty do hodnoceni.

150) Zemédélska puda vlastnika je cca 170 m od VTE1 BoruSov a 240 m od VTE2
Détfichov, rodinny diim cca 860 m od VTE2 — dokumentace tyto konkrétni prostorové
vztahy nefesi.

Dokumentace se nevénuje majetkovym a uzivatelskym dopadim na zemédélské
parcely, pfestoze tyto pozemky jsou velmi blizko zamyslenych VTE.

Viyporadani: Kromé narokt( na ZPF spojené s realizaci zaméru nejsou z hlediska vlivi
na Zivotni prostredi ,prostorové vztahy rfeSeny“. ReSeni majetkovych dopadi neni
naplni procesem EIA.

15p) Obavy ze znehodnoceni poli a pozemku (vysuSovani pudy, odlétavani ledu z
rotord, mikroplasty z vrtuli), poSkozeni podloZi, vlivu na spodni vody a cca 30% poklesu
hodnoty pozemku i nemovitosti.

Vyporadani: Ze zkuSenosti z jiz provozovanych VTE v CR neni patrné a ani neni
davod, pro¢ by mélo dojit k vysuSovani pudy. Z vyjadreni autorizované osoby —
hydrogeologa — vyplyva, Ze se zamérem nejsou spojena rizika ovlivnéni podzemnich
vod.

Moderni lopatky jsou vyrabény z pokrocCilych kompozitti pravé kvali maximalni
odolnosti vici abrazi, povétrnosti a UV zareni. Odborné konstrukéni studie i provozni
dokumentace naznacuji, Ze skuteCny ubytek materialu je spiSe v radu grami na
lopatku rocné diky pokrocCilym krycim natérim a konstrukci. Technologicky pokrok a
pravidelna udrzba VTE navic dale minimalizuji tento vyskyt, takZze ekologické zatizeni
Je skute¢né zanedbatelné a nema vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ani zdravi.

Protoze jakékoliv naruseni hladkého povrchu listu snizuje aerodynamickou ucinnost a
tim i produkci elektrické energie, je v za-jmu samotného vyrobce a provozovatele
tomuto jevu predchazet. Moderni typy turbin jsou standardné vybaveny vysoce
odolnymi specialnimi polyuretanovymi poviaky a ochranné pasky, které vykazuji
extrémni mechanickou stabilitu a abrazi materialu prakticky eliminuji. Ve vztahu
k pripomince tykajici se ceny nemovitosti Ize odkazat na vyporadani pripominek pod
bodem 6b) této prilohy.
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15q) ObcCané BoruSova nebyli o zaméru dostate¢né informovani, chybélo projednani
se zastupci obce Détfichov u MT,; pfipominka neochoty jednat o mozném posunu VTE.
Obcané nebyli oteviené a v€as seznameni s projektem, ktery zasadné ovlivni obec
nejméné na 30 let. Projekt byl projednavan ,v tichosti“ pod hlavickou energetické
koncepce. Zastupitelstvo ma bézné funkcni informacni nastroje (rozhlas, vyvésky,
letaky), které zde nevyuzilo. Nebyla zvazovana moznost mistniho referenda, bézného
u obdobnych projektud v jinych obcich.

Viyporadani: Cely proces posuzovani viivl na Zivotni prostfedi umoZzriuje se k zaméru
Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi vyjadfit k oznameni EIA, k dokumentaci EIA a
nasledné i na verejném projednani zaméru. Neni véci procesu EIA, jak probiha
komunikace s ob¢any v ramci obci. Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi neni
0 povoleni stavby, ale pouze o vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi.

15r) Je upozoriiovano na nepravdivé Ci zavadéjici informace investora (sliby levné
elektfiny, finan¢nich pfinosl pro obce.

Viyporadani: | kdyZz uvedena pripominka je v e vztahu k procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi irelevantni, Ize uvést, Ze informace nejsou zavadéjici ani nepravdive,
coZ je mozno hodnotit z praxe investora, ktery jiz 20 roku plati poplatky obcim fadné a
v€as. Dale je nutno podotknut, Ze tuto oblast definuje legislativa, ktera urcuje obcim
odménu za vyrobenou MWh. S obcemi budou specifikovany Planovaci smlouvy
(probihaji jednani), kde je pfimo zakomponovana odména ve vySi sjednaného benefitu
mezi obci a investorem.

15s) Chybi vizualizace pohledl pfimo z obce Linhartice a ze stfedu Moravské
Trebove.

Viyporadani: Stale je zasadni zddraznit, Ze vizualizace jsou podplrny nastroj pro
hodnoceni a interpretace vlivu na krajinny réz. Casové a ekonomické omezeni studie
nedovoluje provést libovolné mnozstvi ,vizualizaci“ zaméru do fotografii a vZdy se
najde nékdo, komu bude chybét pohled ze stanovisté, ktera zna, nebo které se mu zda
nejlepSi. Volba referen¢nich mist uréenych k vizualizaci zaméru se ridi metodickymi
pravidly a vZdy vychazi z analyzy viditelnosti nad digitalnim modelem povrchu, ktery
zohledriuje kromé tvaru reliéfu vySku zelené a lesa, ale také budov. Analyza tak ¢asto
tzv. ,vraci“ zasazené vrcholy stromu a stiesSni partie budov. Stfed Moravské Trebové
neposkytuje pozorovaci mista vhodna k vizualizacim. VEO1 u Linhartic se dle modelu,
muze uplatnit v dil¢ich prahledech prostoru parku pred zamkem (omezeno zeleni) a
muze se projevit z otevienéjSich okrajovych ¢asti mésta a z Kfizového vrchu, resp.
téch casti, které poskytuji vyhlidky k Linharticim. Pokud vezmeme v uvahu urcitou
nepresnost modelu, Ize fici, Ze centrum mésta pohledoveé tzv. ,zasazeno“ nebude. Pro
meésto je zasadni predevsim vliv na jeho vedutu a dominanty, coZ studie posoudila a
provéfila i vizualizaci.

V pfipadé vesnického prostoru Ize vétsinou nalézt prahledy na zamér z verejného
prostoru, obzvlasté v okruhu silné viditelnosti. Byt to na posouzeni na krajinného razu
nic neméni, autor doplnil poZzadované vizualizace z tohoto sidla.
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Vizualizace Linhartice 1
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Vizualizace Linhartice 2

15t) Nebyly zvefejnény smlouvy obce Linhartice s realiza¢ni firmou. NatoZ projekt
Vétrnych elektraren v katastru obce Linhartice, takZze nemohu posoudit a ujisténi od
starostky Marcely Sipové, Ze je v8e v poradku, to mi opravdu nestadi! Jist& svoji roli
hraji i odborné studie, které si jak pfedpokladam, uplatila MS Develop s.r.0.? Co tfeba
studie nezavislych instituci, kterou vybere predstavenstvo obce v anketé obcanl
Linhartic a firma to zaplati, ale vSe musi byt transparentni!

Viyporadani: Proces EIA nerozhoduje o realizaci stavby. Pripominky ke zvefejriovani
smluv nejsou naplni procesu EIA. Projekt nemuze byt v této fazi zpracovan, protoze
bude muset respektovat podminky, které vyplynou z pripadné vydaného zavazného
stanoviska jako vysledku procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Dokumentace
EIA jakoz i odborné studie jsou zpracovany autorizovanymi osobami, vyjadrovatel si
nepochybné muze objednat a uhradit studie ,nezavislych instituci®.
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